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T A N U L M Á N Y O K 
ÖSKÖ'KORI FESTÉKBÁNYA LOVASON 
I. A lovasi festékbánya fekvése és feltárása 
1951 tavaszán a veszprémi Bakonyi Múzeum 
értesítést kapott, hogy Csopak környékén őskori 
csontok kerültek elő. A leletek a Balatonfüredi 
Állami Erdőgazdaság tisztviselőjénél, Csordás 
Miklósnál nyertek elhelyezést. A bejelentés alap-
ján 1951 áprilisában Mészáros Gyula felkereste 
az erdőgazdaság irodáját — a begyűjtött csont-
anyagot felülvizsgálta és a Bakonyi Múzeum 
részére átvette. 
Az értékes gyűjtemény a pleisztocén jelleg-
zetes növényevőinek csontjaiból és agancsaiból 
készült szerszámokból áll, s a Balaton melletti 
Lovas község (Veszprém m.)határához tartozó bá-
nyából dolomit-murva fejtése közben került elő, 
3—4 m mélységből, vörös színű rétegből. Az 
erősen festő ásványi anyag az eszközöket is vörösre 
színezte. 
A Balaton mellékén hat kisebb-nagyobb fő-
dolomit-rög van, közöttük a legjelentősebb a 
felsőörs-melléki műút mentén kezdődik és a felső-
őrei, csopaki, balatonarácsi és balatonfüredi erdő-
kön keresztül a balatonszőlős-pécselyi medencéig 
tar t . 1 
Maga a lelőhely, a dolomit-murva bánya, a 
veszprém-csopaki műúttól 200 m-re keletre nyíló, 
3—4 m mély, meredekfalú gödör. A bányában 
már többször találtak limonitos, vörös betelepü-
léseket, amelyeket ki is termeltek és házfestésre, 
parkírozásnál díszítésre használtak. 
1. Az I. s z. bányagödör feltárása 
A bejelentett lelőhely vizsgálata során meg-
állapítottuk, hogy a festékanyagot tartalmazó 
gödör falát dolomitkitermelés közben aláásták, a fal 
beomlott, az omladék javarészét pedig elhordták. 
A lelőhely rögzítése utólag ezért csak megközelitően 
volt lehetséges. A jelenvolt bányászok szerint az 
1950. év folyamán szokatlanul nagyméretű, 5—6 m 
átmérőjű és mintegy 5 m mély üregre bukkantak, 
amelyeta dolomit-murvánál finomabbszemcsézett-
ségű, porhanyó, vörös színű anyag töltött ki. 
A réteg a keményebb dolomitfaltól könnyen el-
vált. A mesterségesnek látszó, tölcséralakú gödör 
belsejéből, felülről lefelé haladva kb. 3 m mély-
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ségtől kezdve állati csontok, agancsdarabok és 
egy vadkanagyar kerültek elő. A vörös kitöl-
tésben csonton kívül egyéb idegen anyagot vagy 
feltűnő jelenséget nem észleltek, tehát sem kő-
szerszámot, sem tűzhelyet; faszéndarabkákat azon-
ban szórványosan találtak. 
Kiszállásunk alkalmával csak annyi lehetősé-
günk nyílt, hogy a terepen talált, kevert, átfor-
gatott limonitos anyagot átvizsgáljuk. Mindössze 
néhány darab csöves csonttöredék került elő, 
régi törésnyomokkal, annak ellenére, hogy a 
beszolgáltatott szerszámok között több olyan 
eltört példány akad, amelynek törési felülete 
üde. Ezeknek hiányzó részeit nem találtuk meg. 
2. A II. s z. bányagödör feltárása 
Az I. sz. gödör helyének átvizsgálásával 
egyidejűleg a dolomitbánya egész területén tüze-
tes kutatást végeztünk. Megállapíthattuk, hogy 
az É-i falon több helyen is előbukkantak 
limonitos rétegek anélkül, hogy ősmaradványokat 
tartalmaztak volna. Az É-i, legújabb keletű 
fejtési szakaszon azonban, a gödör elkeskenyedő 
végében, a függőleges 3 m magas dolomitfal 
felső harmadában, 1 m mély és 1,20 m széles, 
fészekszerű vörös sávot találtunk, az 50—60 cm 
vastag humusz alatt. 
A vörös kitöltés a zavartalan fekvésű dolomit-
málladék rétegektől elütő településével is elá-
rulta, hogy a keresett őskori kultúrréteget meg-
találtuk. 
A murvabányának ez a pontja az előző évi 
lelőhelytől ÉK -re 50°-ra fekszik, 17 m távolságban. 
Ezen újabb kultúrréteg felfedezésekor már 
tekintélyes mennyiségű limonitos dolomitmálla-
dékot találtunk a sziklafal tövénél, annak jeléül, 
hogy valamely közeli építkezés miatt a vörös 
anyagot kitermelik. A friss földhányást átvizs-
gálva egy faszéndarabkát és egy nagyobb emlős-
állat bordatöredékét találtuk meg. 
A gödör feltárása sürgős, leletmentésszerű 
volt a folyamatos termelés miatt . A feltárást 
tehát haladéktalanul megkezdtük (1. kép). 
Az eredetileg fecskefészek alakú mélyedés a 
munka folyamán mind mélységében, mind széles-
ségében tágult. Kitöltése laza szerkezetű volt. 
Mielőtt azonban a felszíni kutatóárok alja elérte 
volna a festékföld-réteg szintjét, mintegy 60 cm 
mélységű, vízszintes irányú befelé-haladás után 
1* 
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Рис. 1. План и профили ямы № 2 из Ловаша. 
F ig . 1. Relevé e t coupes de la fosse n° I I . de Lovas . 
az egyre nagyobb méretűvé váló katlanszerű 
üreg felett 70—80 cm vastagságú kemény dolomit-
mennyezet zárta el felfelé a kutatást. Ezt a víz-
szintes kőhidat középtájon egy ferde, 60 cm felső 
és 80 cm alsó átmérőjű akna törte át (1. kép b.). 
Az aknanyílás nem véletlen beszakadás eredménye. 
Belső szélei koptatottak, azonkívül nem talál-
tuk meg a feltételezetten bezuhant részeknek 
szétzúzódott törmelékét az üreg belsejében. A kür-
tő alatti festékréteg éppen olyan homogén volt, 
mint a boltozat alatt. (Mennyezetszakadás nyomait 
a munkálatok további során másutt valóban 
észleltük.) 
A gödör 2,30 m szélesre tágult és kitöltése 
kb. 1,5 m vastag volt. Innen sorra bukkantak 
elő a leletek. A kürtőnyilás irányában, közép-
tájon, a sziklafenék felett 30 cm-re találtuk az 
első csontszerszámot : egy 17.7 cm hosszú, mind-
két végén hegyes bordakaparót. Utána hamarosan 
még egy bordaeszköz, egy növényevő csigolyája, 
csigolyatöredék, szárnyas lábszárcsont töredéke és 
faszéndarabkák kerültek elő. Ezek a leletek — a 
törött csigolya kivételével, amely már a dolomit-
törmelékkel kevert rétegből származik — mind a 
legalsó, 50—80 cm vastag, sötétvörös anyagban 
feküdtek. 
Végül az ENy-i függőleges gziklafal és a hozzá 
csatlakozó mennyezetrész találkozásánál, szorosan 
a mennyezet alsó részéhez tapadva, hajdani 
tűzhely vékony fekete sávja húzódott 50 cm 
hosszúságban az aknanyílás felé. Nyugat felől, 
tehát a dolomitbánya gödre irányából 10—15 cm 
szélességben volt észlelhető a tűzhelyréteg, kelet 
felé beleolvadt egy dolomithasadékba. 
Közben a felső kutatóárok mélyítését abba 
kellett hagynunk, attól tartva, hogy az amúgy is 
laza, kiugró dolomiteresz leszakad. így inkább a 
most már eléggé tágas gödör belsejében folytattuk 
a feltárást rétegenként, a ferde irányú, enyhén 
ÉNy felé dőlő sziklafal között. A felettünk húzódó 
baloldali sziklaeresz csak 60—70 cm szélesnek 
bizonyult. Belső fala függőlegesen tört le, a felette 
felhalmozódott humuszos dolomittörmelék laza 
anyaga beomlással fenyegetett. A további munka 
során nyert szelvényeket az 1. kép c, d. tünteti fel. 
Az A. szelvény profiljában általában ugyanazt 
a rétegsort figyelhetjük meg, amelyet a bejárati 
részben, az aknanyílás alatti üregben tapasztal-
tunk. ( I. kép. b és 2. kép) A rétegek a következők 
voltak : 1. 30—50 cm-es humuszréteg, 2. átlagban 
20—25 cm vastag humuszos dolomittörmelék, 
alatta 3. kb. 50 cm tiszta dolomitmálladék, 
4. tűzhelyréteg, 5. dolomitmálladék, amelynek alsó 
fele már vörösre színeződött, az alatt 6. a vörös 
festéktől teljesen elszínezett 70—80 cm vastag 
finomabb dolomittörmeléket figyelhettünk meg. 
A 3-as rétegből egyáltalán nem, az 5-ösből is csak 
kivételesen került elő egy-két megmunkálatlan 
csonttöredék (csigolya, ujjperc, sarokcsont) és 
néhány faszéndarabka. 
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A csontból készült szerszámok és a kőeszközök, 
valamint a faszénmaradványok jelentős része a 
sziklafenéken fekvő, legvastagabb, 6. sötétvörös 
kultúrréteg porhanyó anyagából származik. A rétsg 
összetételét illetőleg azonban itt is a dolomit-
málladék játssza a főszerepet. 
A teljes feltárás után kibontakozott szabály-
talan alaprajzú, mintegy 20 m2 alapterületű 
bányagödörnek ebben a legalsó rétegében 61 
csontszerszám, 7 agancsszerszám töredék, 64 
csöves csonttöredék (legtöbbje szerszámtöredék) 
feküdt, ezenkívül a lényegesen ritkább kőszerszá-
mok és ezek töredékei : a simára koptatott , papucs-
alakú, nagy kőfejtő-ék, egy babérlevélalakú lán-
dzsahegy és 17 db szilánk. Ezek a tárgyak a lilás-
vörös festékrétegben és,a sziklafenék egyenetlen-
ségei között olyan sűrűségben voltak találhatók, 
hogy a lelettérkép végül is zsúfolt lett . A legalsó 
tiszta festékréteg után már a szilárd sziklafenék 
következett, felületén kisebb-nagyobb teknőcs-
kékkel és padkákkal. (1. kép, c, d.) Az ilyen 
mélyedésekből is előkerült egy-egy eszköz. 
Az ásatások során a II . sz. bánya D-i sarkának 
szerkezetét nem ismerhettük meg teljesen, mert 
a lelőhely felfedezésének időpontjában ezt a 
részt már megcsonkították. Az anyag egy részét 
elhordták, a sziklafalat az esetleges mennyezettel 
együtt ledöntötték. Tanúként meghagytuk a 
II. sz. bányagödör b — с profiljának 100 x70 xlOO 
cm alapterületi kiszögellését, (l.kép, a.) amely az 
ideális rétegsort tartalmazta, de ez a profil is 
elpusztult időközben. 
3. Az 1952 - e s réteg tiszt ázó ásatás 
1952 őszén e dolgozat szerzői próbaásást 
végeztek az I. és II. sz. bányagödör közti terü-
letnek azon a részén, ahol az I. sz. bányagödör 
még fennmaradt ÉK-i falcsonkja állt. I t t , a fal 
tövében keskeny kutatóárkot húztunk. A kutatás 
eredményesnek bizonyult. A sziklafal töve alatt 
1,5 m hosszú és 50—70 cm magas, háromszög-
alakú hasadékot találtunk, amely DNy felől 
vakon végződött, ÉK-i irányban azonban a fel-
színig húzódott. Ez a kis kultúrrétegmaradvány 
is a két nagy bányagödör leleteivel azonos régé-
szeti anyagot tartalmazott A lelőhely a II . sz. 
bányagödörtől 14,5 m-re fekszik, DNy-i irányban 
23°-nyira. Alakja egyenlőtlen oldalú háromszög. 
Méretei : az alap 140, a két oldal 260, illetőleg 
300 cm. 
II, Eszközleírás 
1. V In áh ól készült vájóeszközök 
Lele tünk leggyakoribb és legfel tűnőbb csontesz-
közei a Megáloceros rúná jábó l készültek. Az esetek 
többségében a csont ízületi felszíneit megcsonk í to t t ák ; 
a jó kézbeillés érdekében a felszínt m e g m u n k á l t á k . így 
az ulna proximál is epifizise képezi az eszköz m a r k o l a t á t ' 
a csont tes te ped ig — a végén lekerekítet t éllel — a 
munkaé le t . Az eszközök hosszát megad ja az u l n a te rmé-
szetes mérete, b á r ezt e se tenkén t meg to ldo t t ák azzal, 
hogy hozzácsiszolták a radiusszal való egybeforrás körüli 
csontrészeket is, más esetekben magá t az u l n á t is meg-
k u r t í t o t t á k . A legrövidebb eszköz 165 m m , a leghosszabb 
410 m m , az á t lagos hossz 200—250 m m . (I. t . 1, 2, 3.) 
Összesen 22 d b ulnaeszköziink v a n . Ezek közül 
jobboldali u lnából 13 db, baloldaliból 9 db készült . 
Az eszközöket megál lap í tha tó lag egy- és kétkezes hasz-
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DK-i sarkából . 1. humusz , 2. dolomit törmelék, 3. alig 
színezett dolomitmál ladék, 4. tűzhelyréteg, 5. vörösre 
színezet t dolomitmál ladék, dolomitrögökkel , 6. sötét-
vörös fes tékréteg eszközökkel és faszéndarabokkal . 
Рис. 2. Профиль слоев из юго-западного угла шахтной 
ямы № 2. из Ловаша. 1. гумус, 2. доломитовые обломки, 
3. слабо окрашенный доломитовый щебень, 4. слой очага, 
5. окрашенный в красный цвет доломитовый щебень с 
доломитовыми кусками, 6. слой тёмнокрасной краски с 
орудиями и кусками древесного угля. 
Fig . 2. Coupe perpendiculai re d ' u n e s t ra te de coin sud-
est de la fosse n° I I de Lovas . 1. humus, 2. g rava t s de 
dolomite, 3. débris de dolomite à peine te in ts , 4. cou-
che du foyer, 5. débr is de dolomite t e in t s en rouge, 
avec des mot tes de dolomite, 6. couche de couleur, rouge 
foncé, avec outi ls e t débr is de cha rbon . 
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ná l a t r a készí tet ték. Ez u t ó b b i a k fe l tűnően nagyok, 
m é r e t ü k e t a n n a k köszönhet ik , hogy az ulnához az 
összecsontosodási terüle t te l együ t t a r a d i u s kisebb-
nagyobb d a r a b j á t is hozzáve t t ék . 
Az ulnaeszközök közül a baloldali u lnábó l készültek 
sokkal j o b b a n illenek a j o b b kézbe, m i n t a jobboldal iak. 
E z n e m c s a k a mi megál lap í tásunk, h a n e m az eszköz 
készí tőjének tapasz ta la ta is volt , ami t az m u t a t , hogy 
míg a 9 baloldali u lnából készült eszközből ke t tőnek 
teljesen ép a feje, kettőnél ped ig az ízületi felszínek épek, 
esak a t u b e r oleeranit f a r a g t á k meg kissé, és a 3 inten-
zíven m e g f a r a g o t t darab közü l is ke t tő ké tkez i eszköz, 
amelynél a mélyreható á t a l a k í t á s indokolt , addig a 13 
jobboldal i u lnából készí te t t eszközből n é g y e t alaposan 
á t a l a k í t o t t a k , 5 darabon az olecranont a l a k í t o t t á k kéz-
hez, t o v á b b i ket tőn az ízüle t i felszíneket f a r ag t ák á t , 
épen egye t sem hagytak. 
Va lamenny i eszköz, különösen a ké tkez iek , kiválóan 
kézbe illenek, komoly erőkife j tésre a lka lmasak . A viszony-
lag laza anyago t alulról felfelé i rányuló mozdula t t a l 
v á j h a t t á k velük. Erre m u t a t , hogy a felfelé eső dorsalis 
él a csúcs körül mindig k o p o t t a b b a volar isnál . 
A paleol i t ikumban n e m ismeret lenek az ulnából 
kész í te t t csontszerszámok. Igaz , hogy a haza i anyagban 
a Szelim bar langi u lnaáron kívül más helyről nem ismer-
jük2 , s az is valamelyik később i őskori k u l t ú r a terméke, 
amelye t csak tévesen h a t á r o z t a k meg pa leo l i tkorúnak . 
A kül fö ld i felsőpaleolit lelőhelyeken azonban , m i n t 
például —- hogy csak n é h á n y a t emlí tsünk m e g — Peters-
fels3 , Kesslerloch4 , fe l tehetőleg La Ferrass ie 5 egyik 
»poinçon à tête«-je, i smer t és gyakori jelenség az u lna-
eszköz. A mezoli t ikumtól kezdve végigkíséri , egyre 
sű rűbben jelentkezve eszközkincsünkben, a f i a t a l abb 
őskori ku l tú r áka t . 
Fe lmerülhe tne az a kérdés, hogy a felsőpaleolit 
lelőhelyek ulnaeszközeit n e m t e k i n t h e t j ü k - e á l t a lában 
bányaeszközöknek, ame lyeke t tu la jdonosa ik lakóhelyükre 
v i t t ek . Nemmel kell vá laszolnunk er re a következő 
meggondolások a lap ján : 1. ezeknek az eszközöknek 
többny i r e hengeres, h e g y b e n végződő csúcsa van, t e h á t 
lyukasz tók , árak, de n e m v á j ó eszközök, 2. amennyire 
tudomásunk_lehe t róla, n incs r a j t u k f e s t é k m a r a d v á n y . 
Meglepő, hogy egy babérlevélheggyel jellemzett 
kultúrában, mint a lovasi, ilyen sok különleges, 
jól kidolgozott csonteszköz van. Az őskőkor 
emberének mesterségbeli adottságaira vonatkoz-
ta tva ennek a jelenségnek általánosítható vég-
következtetése az, hogy ez az ember a felsőpaleoli-
tikum idején a felmerült anyagi szükségletek 
kielégítését célzó eszközöket olyan gyorsan és 
tökéletesen elő tudta állítani, »feltalálni«, hogy 
képes volt e szükségleteknek — mondhatnók 
azonnal — a legkielégítőbb technológiai megol-
dással helytállni. E gyors reakciókészség mellett 
figyelembe kell vennünk a szükséges nyersanyag 
(jelen esetben a Megaloceros-csontok) hozzá-
férhetőségét és azt, hogy az őskőkori társadalom-
ban a magántulajdonhoz való ragaszkodás 
hiányzott. Mindez feleslegessé tette, hogy a 
felsőpaleolitikum embere egy szorosan körül-
határolt munka elvégzésére különlegesen alkalmas 
eszközt olyan helyre — pl. lakóhelyére — szállít-
son, ahol annak semmi hasznát nem vette. Szembe 
2
 Gábori M. : A r c h . É r t . (1951) I X . t . 4. 
3
 E. Peters, D ie al tsteinzeit l iche K u l t u r s t ä t t e 
Petersfe ls . Augsburg 1930. X I I I . t . 1. 
4
 J. Nuesch, Das!Kessler loch, N e u e Denkschr . d . 
al lgem. Schweiz. Gesellsch. für d. g e s a m m t e n Naturwiss . 
Zürich, 31 (1904) X X . t . 1., 2., 5. 
lehetne szögezni e véleménnyel, hogy az eszközök 
személyi használatban lévén, feltehetőleg igen 
bensőséges — az ősember animisztikus, mágikus 
szemlélete folytán a mi fogalmainkhoz képest 
minőségileg is különbözően bensőséges — kapcso-
latban állottak készítőjükkel, aki egyben fel-
használójuk volt, s mint ilyenek érzelmi kincsévé 
váltak birtokosuknak. Ezt a lehetőséget nem 
tagadhatjuk, sőt sok esetben bizonyos jelenségek 
egyedüli magyarázói lehetnek az őskőkorban. A mi 
esetünkben azonban pusztán az a tény, hogy a 
leletben közel 100 db, nagyrészt ép eszköz van, 
s nem is csak egy hangsúlyozott kultúrszinthez 
kötve, hanem a két bányagödör vastag kultúr-
rétegében lazán elosztva, bizonyítja fenti felté-
telezésünket. Úgy látszik, nem vitték magukkal 
egyelőre ismeretlen lakóhelyükre a bányász-esz-
közöket, még a diszítettet sem, s ez a véletlen-
szerűségen túlmenőleg törvényértékű jelenség lehe-
tet t a paleolitikumban a bizonyos fokig speciali-
zált, nem mindennapos használatban álló eszkö-
zökre. 
Mindezek alapján úgy látjuk, hogy a paleolit 
lelőhelyek ismert ulnaeszközei a velük végzett 
munka szempontjából nem azonosak a mi eszkö-
zeinkkel, hanem feltehetőleg árak, bőrlyukasztók. 
A megszokott, ulnából készített fejes áraktól 
alapvetően különbözik a mi lelőhelyünknek az az 
eszközcsoportja, amelynek hosszát a radiusból 
kivágott rész növeli. Ezek az eszközök párhuzam 
nélkül állanak mind a paleolitikumban, mind a 
későbbi műveltségekben. 
2. Pseudometap ódiumból készült 
f e j e s árak 
Gyakor i és jellegzetes eszközei le le tünknek az óriás-
gím csökevényes kéz- és lábközépcsont ja iból készü l t 
eszközök, amelyek esetében az elhegyesedő d is ta l i s 
véget kissé le fa ragva már i s haszná lha tó eszközt n y e r t e k . 
11 ilyen eszköz v a n a lovasi leletben. (I. t . 4, 5, 6.) 
A szarvasfélék csökevényes középcsont ja iból készü l t 
eszközök n e m r i t k á k a felsőpaleoli t ikum eszközkincsé-
ben. Elegendő, h a a külföldi pé ldák közül a kesslerlochi-
ak ra h iva tkozunk , 6 ahol a bőséges magdaleni k o r ú 
csonteszköz-készlet jelentős részét képezik, v a g y a 
Badegoule bar langra , amelynek pro tomagdalen i ré te -
géből Cheynier7 »stylet de r enne appointé« elneve-
zéssel í r t a le. Magyarországról is i smer jük a z o n b a n 
ana lógiá já t a Jankovich-bar langból , amelynek »magda-
leni« rétegéből Hi l l ebrand közli a m i eszközeink f i n o m 
heggyel e l lá to t t m á s á t . 8 
Legkevésbé sem t e k i n t h e t j ü k zavarónak, hogy az 
emii te t t eszközök a lovasi leletnél jóval f i a t a l abb m ű v e l t -
ségekből valók. Le le tünk tel jes eszközanyaga — é p p e n 
különleges rendel te tése fo ly tán — e lő remuta t a f i a t a l a b b , 
gyakran n e m is őskőkori ku l t ú r ák eszközei felé. 
A p seudome tapod ium önkén t kinálkozik eszközül , 
a kü lönben is kihegyesedő distalis vége és a jól kézbefog-
5
 D. Peyrony, L a Ferrassie, Préhistoire 3 (1934) 
47. kép, 5. 
6
 J. Nuesch, i. m . X I X . t . 15—18. 
7
 A. Cheynier, Badegoule, Arch, de Г I n s t , de 
Pal . H u m . Mem. 23 (1949) 18. kép , 22. 
8
 Hillebrand J. : Bk . V I I (1919) 3. 
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h a t ó fejecske m i a t t . E t ípussal kapcso la tban ké t ké rdés 
merü lhe t fel s m a r a d jórészt megválaszola t lan : 1. kézbe-
fogva használ ták-e vagy nyélbe erős í te t ték á r a i k a t ? 
A fejecske közelében egy ese tben sem t a l á l tunk o lyan 
bevágódás i vagy kopási n y o m o k a t , amelyek a nyélbe-
foglalásra köve tkez te tn i engednének, de számolnunk 
kell azzal is, hogy n e m minden ese tben kellet t a nyélbe-
erősítésnek a cson tba bevágódó n y o m o k a t há t r ahagyn ia . 
2. A fes tékbányászás melyik munka fáz i sáná l használ-
h a t t á k fel ezeket a viszonylag tö rékeny eszközöket? 
A csúcsok kopo t t sága azt m u t a t j a , hogy erős, igénybe-
vevő m u n k á r a ha szná l t ák a szerszámokat , t e h á t a 
f e n t e b b i smer te te t t ulnaeszközökkel e g y ü t t az a n y a g 
fej tésére , azonban fel tehetőleg a fes tékgödörnek o lyan 
p o n t j a i n , ahol az t i s z t ább és l azább vol t . í g y sem t u d -
j u k egészen megérteni , hogy a t ö r ékeny pseudometapo-
d iumok hogyan v e t t é k fel a ve r seny t a többi , jóva l 
erő te l jesebb eszköz - t ípusokkal . 
Az eszközök fe lüle té t sekély, hosszant i bekarcolá-
sokkal m u n k á l t á k meg, amelyek n e m v á l t o z t a t t á k 
m e g a csont eredet i a l ak j á t , s a hegy kopo t t s ágáva l 
a r á n y o s a n k o p t a k és t ű n t e k el a csontfelszínről (IV. t . 
6). Valószínűleg a m é g inas, h ú s m a r a d v á n y o k t ó l t isztá-
t a l a n friss csontot v a k a r g a t t á k végig kőpengével, hogy 
e l távol í t sák róla a szerves anyago t , amelybe az úgy is 
k ö n n y e n t apadó fes tékpor be le ragad t volna. E z t a 
jelenséget összevetve a lelőhelyen t a l á l t szegényes 
kőeszköz-készlettel, amely fel tehetőleg csak a legnélkülöz-
he te t l enebb eszközkészítő m u n k á r a vol t fe lhasználható , 
a r r a kell gondolnunk, hogy az ember ál landó t a n y a -
helyéről bányászeszközeinek egy részét , s éppen a k ö n n y e n 
ho rdozha tó pseudometapod ium á r a k a t készen h o z t a 
magáva l . A fe l tevés t kü lönben az is igazolja, hogy a 
bányagöd rökben — n é h á n y fe ldolgozat lan c son tda rab 
r i t k a kivételével — csak az eszközként fe lhasznál t 
nye r sebb csontokat és kész eszközöket t a l á l tuk meg . 
3. Agancsból lcészült eszközök 
A paleolitikum csonteszköz-készletének javát : 
a lándzsa- és nyílhegyeket, árakat, kommandópál-
cákat, lapos bőrfejtőket stb. főként tarándagancs-
ból készítették. Ezeknél az eszközöknél azonban 
csak nyersanyagul használták fel az agancsot, 
hosszúkás csíkokra felvágva s ezeknek finomabb 
megmunkálással tetszés szerinti alakot adva. 
Az agancs természetes alakjának meghagyásával, 
sőt a bogak, görbület stb. legjobb kihasználásával 
készült eszközök, bár az őskőkorban sem ismeret-
lenek, de főként a »Lyngby-Beil«-ektől kezdve a 
mezolitikumban jutnak nagy szerephez, mint 
agancskapák, kovabányáknál felhasznált csá-
kányok stb. Lovason az agancseszközök jóré-
szénél ugyancsak meghagyták a bog természetes 
alakját, aminek oka a müködésbeli megegyezés. 
Agancsból készült eszközeink közül elsősorban 
9
 Közli O. Goury, Origine e t Evo lu t ion de l ' H o m m e 
52. á b r á j á n , (Paris 1948). Az eredeti publ ikáció nem állt 
rendelkezésünkre. 
10
 H. Martin, Nouvel les cons ta t a t ions fai tes dans 
la s t a t ion aurignacienne de la Quina, B S P F 33 (1936) 
8—12. kép. Goury (i. m . 229. 1. jegyz.) f e s ték ta r tónak 
t ek in t i ezeket az eszközöket . 
11
 E. Passemard, L a caverne de l ' I s tu r i t z en P a y s 
Basque . Préhistoire I X (1944) 35. X I . t . 
12
 H. Obermaier, »Rötel« in E R X I . 163. 
13
 В. Schnittger, Die prehis tor ischen Feuerstein-
g ruben u n d die Kul tu r l ager bei K v a r n b y u n d Sallerup 
in Schonen. PZ I I (1910) 6. á. 
14
 в. Riek, Les civilisations paléol i thiques du 
kell ismertetnünk az óriásgím agancságaiból ké-
szített nagy )>pic«-szerű szerszámokat : 
a) Pic-ek (csákányfejek ) és festéktartó tülkök 
Az óriásgím agancságai t tövüknél , t e h á t közvet len a 
l apá t kiszélesedésénél levágták , s közvet len m u n k á r a — 
v á j á s r a — h a s z n á l t á k hegyes csúcsát, amely e használa t 
köve tkez tében megkopva e l tompul t . K é t pé ldányná l 
az agancs belső, szivacsos á l lományá t n a g y o b b mélységig 
(19 cm)' e l távol í to t ták , s így fel tehetőleg f e s t ék t a r tó 
tü lköt a l a k í t o t t a k belőle. A tü lkök üregét a fes ték erősen 
vörösre színezte. Összesen 3 agancsága t so ro lha tunk 
ebbe a csopor tba , ezek mindegyikének hegye kopot t , 
de csak k e t t ő üreges. Mére tük 350—470 m m (II . t . 5. 
és IV. t . 3.). 
A pa leo l i t ikumban t ö b b lelőhelyről í r t ak le festék-
ta r tó csöves csontokat : des Cottés-ből Breuil i smer te t 
t a rándagancs - fes ték ta r tó t ubus t . 9 La Quinából Mar t in 
t ö b b d a r a b o t közöl m i n t eszköznyelet .1 0 P a s s e m a r d E . 
az I s tu r i t z bar lang aurignaci jéből ismertet egy tű - vagy 
fes ték ta r tó madárcson to t . 1 1 Obermaier egy sas-radius-
ból készül t f e s t ék ta r tó t emlí t a Valle bar langból . 1 2 
Az ezekkel való összehasonlítás a l ap j án ké t k i v á j t 
agancságunka t fes ték ta r tó tü lköknek t e k i n t h e t j ü k 
azzal a fenn ta r tássa l , hogy esetleg elsődlegesen csákány-
kén t is h a s z n á l h a t t á k egyiket -másikat , oly módon, 
min t a svéd neoli t ikum k o v a b á n y á i n a k agancsból 
készült eszközeit haszná l t ák . 1 3 
b) Szerszámnyelek 
Az óriásgím, ill. j ávorszarvas agancságnak a l apá t 
felőli részén az eszköz hossztengelyére merőleges á rko t 
v á j t a k , ame ly alkalmas kőből vagy csontból készült 
c sákányfe jek befoglalására. A szerszámnyelek hossza 
212 és 35Ó m m közöt t v a n (II . t . 1, 2.). 
A paleol i t ikum legrégibb eszköznyeleiként tudo-
m á s u n k szer int a m á r eml í te t t L a Quina-i üreges cson-
toka t t ek in the tnők , amelyek j a v a aurignaci ko rúak , de 
valószínűleg n e m szerszámnyelek vol tak . K o r b a n hason-
lóak Vogelherd leletei, a h o n n a n Riek1 4 bordából készült 
eszköznyeleket ír le az aur ignaci I . rétegből. I s m e r t az 
eszköznyél Predmostról 1 5 is. Absolon a P e k a r n a bar lang 
magdaleni rétegeiből ír t le szerszámnyeleket1 6 , amelyeke t 
azonban joggal t ek in the tünk fes ték ta r tó t u b u s o k n a k is. 
Nagyon érdekes, agancsból készült, ha s í t o t t eszköz-
nyeleket t a l á l t ak a szibériai Malyta késői aur ignaci 
jellegű ku l tú rá j ában 1 7 , amelyek közül egyik-másik az 
ábrázolás a l a p j á n megegyezni látszik a m i agancság-
szerszámnyeleinkkel , bár Geraszimov szerint (i m . 69. 
lap) fe lhasználásuk m ó d j a b izonyta lan . 
Az u k r a j n a i felsőpaleolit telepek egy részéről : 
Csulatovo, Mezin, Kosztyenki s tb . , de még az auszt r ia i 
Willendorf I I . -bő i is18 í r t ak le eszköznyeleket : ba l t ák 
nyeleit . H a n c a r az összetet t eszközök megje lenését a 
házépítéssel kapcso la tban fe lmerül t ú j m u n k a m ó d -
szerekkel magya rázza . 
Vogelherd, p rès S te t t en ob Lone ta l (Wür t t embe rg ) . 
Préhistoire 2 (1933) 169. és 8. kép , 1,6. 
15
 К. J. Maska, Der diluviale Mensch. N e u t i t s c h e n 
1886. 93. d. áb r a . Ugyaninnen Menghin egy fe jszenyelet 
közöl. (Weltgeschichte der Steinzeit , Wien, (1931) 
22. t . 14. kép.) 
16
 К. Absolon—R. Cziiek. Paleolithioky v i ' z k u m 
jeskynë P e k a r n y n a Moravé. Öas. Мог. Zemského Mus. 
X X I V (1926) 21. és IV. t . 10—11. 
17M. M. Герасимов, Обработка кости на палеолити-
ческой стоянке Мальта, МИА 2. Рис. 3, 9. 
18
 F. Hancar, Der jungpaleol i t ische W o h n b a u 
u n d sein Problemkreis . MAG 80 (1950) 92—94. és 
3—5. á. 
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A mezolitikumban a nyeles eszközök a lyngby-
baltával indulva virágkorukat érik el olyannyira, 
hogy pl. Schwantes a nyeles baltákban határozta 
meg az őskőkor és a mezolitikum választóvonalát.19 
Ha ezt a feltevést az azóta felszaporodott régé-
szeti anyag megcáfolta is, ráirányította mégis 
figyelmünket egy fontos körülményre : a mezo-
litikumban fellépő ú j termelési módozatok szük-
ségszerűen hozzák létre a nyeles eszközök külön-
böző fajtáit olyan jellegzetes kifejlődésben, hogy 
azok az egymásra következő kultúráknak egyre 
inkább vezérkövületeivé válnak. Hancar szerint 
az egyes felsőpaleolit kunyhóépítőknél az építés 
szükségszerűsége volt a jellegzetes balták kialakí-
tója. 
Fossz és Jelnyickij a mezolitikus bányászat-
ról szólva20 azt mondja, hogy az ember akkor 
kezd bányászatot folytatni, amikor letelepszik 
és megteremti a nyeles ütőszerszámokat. A szer-
zők — úgy tűnik — összetévesztik az okot az 
okozattal. Nem bizonyos technikai adottságok 
teremtik meg a különleges munkafolyamatokat, 
hanem — bár a két tényező kölcsönhatása elvi-
tathatatlan — a szükségletek elsődlegesek, s ezek 
teremtik meg a kivitelhez szükséges technikai 
felszerelést. 
Az egész őskőkorra érvényesnek tekintjük 
ezt az elvet, amely megakadályozhatja egyrészt 
a helytelen teleologikus szemléletet, másrészt 
azt, hogy feleslegesen lebecsüljük az őskőkor 
emberének képességét a felmerülő szükségletek-
hez való helyes és gyors alkalmazkodásra. Elvünk 
tárgyi bizonyítéka maga Lovas, ahol — szinte a 
»semmiből« keletkezve — remek felszereléssel 
rendelkező, fölényes gyakorlatra valló bányász-
kodás bizonyítékai állnak előttünk. 
c) Agancsból készült »csákányfejeka 
Négy eszközünk az agancs lapát-részének kéreg-
ál lományából készült félhold- v a g y éka lakú csákányfe j . 
Elkészí tésüket illetőleg megál lap í tha tó , hogy a k í v á n t 
a lakot először fe l ra jzo l ták a l apá t r a s a körvonal m e n t é n 
éles kőeszközzel sokszor végigkarcol ták, amíg kb . 
5—6 m m mély berová tko lás képződö t t . E n n e k m e n t é n a 
felesleges részeket le tör ték (II. t . 4.). 
Az agancsból készült c sákányfe jek megfelelőit 
n e m t u d t u k meg ta lá ln i az őskőkor eszközkészletében. 
E z a körü lmény is u t a l különleges fe lhasználásukra . 
4. С s ö V e s csontból készült eszköz ök 
a) Kanalas vésők 
7 db bordából és szarvas- lábközépcsontból készült 
eszközt so ro lha tunk ebbe a csopor tba . Va lamennyiné l 
19
 G. Schwantes, Das Beil als Scheide zwischen 
Paleol i th ikum u n d Neol i th ikum. AfA 20 (1923) 13—41. 
20
 M. Фосс—Л. Ельницкий, О добывании камня и о 
древнейших каменоломных орудиях на северо Восточ-
ной Европы, МИА 2. стр. 137. 
21
 Е. Werth, Der fossile Mensch. Berl in 1921. 
311. kép. 
22
 F. Han:ar, Probleme der jüngeren Al ts te inzei t 
Osteuropas. Q u a r t ä r 4 (1942) 153. 
23
 J. O. D. Clark, Pre l iminary R e p o r t of E x c a v a -
közös a lekereki te t t , homorú — kanalas —• munkáéi , 
a m e l y e szerszámokat fel tehetőleg te rmelékeny bányász-
eszközökké a v a t t a (IV. t . l / a ,b . ) . 
A kana la s vésők n e m ismeret lenek az öskőkorban . 
Tarándszarvas-agancsból készül t hasonló jellegű esz-
közt i smer te t például W e r t h 2 1 a Laugerie haute-ból . 
Távo labb eső, de hasonló munkaé l le l rendelkező alakok 
a Kosztyenki-esopor t kőből p a t t i n t o t t kana la s vésői, 
amelyek U k r a j n á t ó l P í e d m o s t i g és Wil lendorf ig meg-
ta lá lhatók, 2 2 s amelyek fe l tehetőleg szintén a Jakóhelyé-
pítéssel j á ró famegmunkálássa l hozha tók kapcso la tba . 
A mezol i t ikumban m á r a lovasi eszközök szorosabb 
megfelelőit is megta lá l juk . I lyeneke t közöl Clark a 
S ta r Carr eszközei közöt t , 2 3 s gyakor iak a skandináv 
ertebölle k u l t ú r á b a n is,24 de ezeken a helyeken a kanalas 
vésőket más , összetet tebb m u n k a f o l y a m a t o k r a alkalmaz-
t á k . 
b) Egyéb vésők 
Van 11 csövescsont kéregál lományból készült 
eszközünk, amelyeknek a l a k j a , mérete i különbözőek, 
de va l amenny i megegyezik a b b a n , hogy többé-kevésbé 
lekerekí te t t , vésöszerű munkaé lo van . Fe lü le tük több-
nyire megmunká la t l an , éles törési vonalakkal rendelkezik, 
s csak m u n k a é l ü k közvet len környéké t dolgozták ki 
( I I I . t . 5.). 
E csopor t vésőit csak a lkalomszerűen használ-
h a t t á k fel, t e h á t nem előre e lha tá rozo t t cél tudatossággal 
a l ak í to t t ák egy bizonyos m u n k a f o l y a m a t elvégzésére, 
hanem a gyár tás i hul ladékok, vagy étkezési célok m i a t t 
f e lhasoga to t t csontszilánkok közül emelték ki . Az ős-
kőkor lelőhelyein gyak ran t a l á lha tunk o lyan csont-
töredékeket , amelyeknek élei többé-kevésbé kopo t t ak . 
Az afö lö t t i v i t á t , hogy ezek csonteszközök voltak-e 
vagy sem, n a g y j á b a n e ldön tö t t nek t e k i n t h e t j ü k a svájci 
K o b y m u n k á i a lapján, 2 5 ak i meggyőzően be t u d t a 
bizonyítani , hogy a kopásoka t a ba r l angokban működő 
fizikai-kémiai ha tások hoz ták létre. A lovasi eszközök-
nél sem lehet kétségünk afelől, hogy a csontfelszínek 
mely a lakulása i köszönhetők oldódásnak vagy m á s 
külső h a t á s n a k , s melyek az ember m u n k á j á n a k . 
A m u n k a közben kopo t t fe lüle tek kivételével a csontok 
i t t kü lönben is legtöbbször éles törésűek. Az t viszont 
bizonyosra vehe t jük , hogy n e m mindig dolgozták ki 
előre az eszközként haszná l t csontokat , sőt éppen a mos t 
t á rgya l t ese tekben kétségtelen, hogy e lőremunkálás 
nélkül v e t t é k haszná la tba azoka t . 
c) Metapodiumból készült árak 
A kőszáli kecske l ábközépcson t j ának disztális 
végét hosszában ke t t éhas í to t t ák , s a proximál is részre 
f inom csúcsot fa rag tak . I l yen eszközöket mind az ös-
kőkorban , mind az őskor későbbi művelődéseinek eszkö-
zei közö t t t a l á lha tunk (IV. t . 5.). 
Másik 3 eszközünk szarvasfélék kéz- és lábkö-
zépcson t j ának proximális részéből készült , s a csúcs a 
disztális végen van . Hason ló á rak legjobb t u d o m á s u n k 
szerint h iányoznak, v a g y legalábbis n e m képeznek 
m e g h a t á r o z o t t a lakcsopor to t az őskőkorban. A mezo-
l i t i kumban viszont gyakor iak . Közeli a l a k o t m u t a t be 
L a m m e f j o r d r ó l Nordmann 2 6 ( I I I . t . 3., I V . t . 4.). 
t ions a t S ta r Carr. . . Yorkshi re 1950, Proc. of Preh . Soc. 9 
(1950) X I I . t . 
24
 V. Nordmann, Menneskets indvandr ing til 
Norden , ü a n m a r k s Geol. Underscg . I I I N r . 27 (í936) 
117. kép . 
25
 F. Koby, Le »charriage a sec« des ossements 
dans les cavernes. Eclogae geol. Helve t iae 34 (1938) ; 
uô. L ' o u r s des cavernes e t les paléoli thiques, L ' A n t h r . 
55 (1951), etc. 
26
 I . m . 93/a. áb ra . 
9 
5. Bordából készült eszközök 
A lovasi lelet 12 eszközét bo rdábó l készí te t ték 
úgy, hogy az egész cson to t eredeti á l l apo t ában h a g y t á k 
meg, s csak a kerek munkaé l en lá t szanak a megmunká lá s 
biztos n y o m a i (II . t . 3.). 
Az őskőkorban á l t a l ában r i t kán h a s z n á l t á k a bordát 
az eszközök nyersanyagául . Kivéte l ez alól pl. a Vogel-
he rd-bar lang m á r eml í t e t t bordából kész í te t t szerszám-
nyele, a mladeci (lautschi) ba r l ang n a g y bordalándzsa-
hegyei,27 v a g y a Bocks te in-bar lang m i n d k é t végén 
lekerek í te t t bordaeszköze.2 8 Kétség te len azonban , hogy 
n e m gyakor iak . E n n e k m a g y a r á z a t á r a — s egyben 
a lovasi leletben való gyakor i e lőfordulásukra — szol-
gá lha t t a l á n a következő megfigyelés : 
Ha a niezolit leletek csonteszköz-készletét 
vizsgáljuk, ahol már, a paleolitikumtól eltérően, 
számos különleges munkafolyamat elvégzésére 
sokféle eszközt kellett készíteni, azt találjuk, 
hogy a fegyverek (szigonyok, lándzsahegyek 
stb.) továbbra is hagyományosan agancsból készül-
tek éppúgy, mint a kalapácsok és balták, amelyek-
nek elkészítésében viszont az agancs megfelelő 
méretei és alakja jutnak döntő szerephez. Szinte 
valamennyi különleges »ipari« szerszámot viszont 
csontból készítették. Az agancs jobban megmun-
kálható és rugalmas, a csont ridegebb, de teher-
bíróbb, s főként több állt belőle az ember rendel-
kezésére, mint agancsból. Ezért készítették a 
nagyobb erőhatásoknak kitett különleges szer-
számokat — amelyekből számszerűleg is többet 
használtak, mint a fegyverekből — csontból a 
mezolitikumban, s ugyanakkor Lovason is, amely-
nek a mezolitikummal való többször hivatkozott 
párhuzamát is az magyarázza meg, hogy helyi 
termelési körülményei sokkal inkább erre a korra 
hasonlítottak, semmint az őskőkorra. 
6. Vegyes csont eszközök 
a) Vaddisznóagyarból készült vájóeszköz 
Az a g y a r a t a baloldali ál lkapocs egy kis töredé-
kével e g y ü t t le tör ték. A caninus h^gye k o p o t t , medialis 
oldala erősen sérült : valószínűen megége t t . E z az eszköz 
különben faunisz t ikai szempontbó l is je lentős lelete a 
lovasi a n y a g n a k (II. 8.). 
b) Lapockából készült eszközök 
Valószínűleg az óriásgím m a r a d v á n y a az a két 
lapocka, amelynek felszínén a kopási n y o m o k és a 
harán t i r ányú bekarcolások arról t a n ú s k o d n a k , hogy 
eszközül szolgáltak ( I I I . 4.). 
A lapocka az őskőkor eszközkészletében festék-
p a l e t t a k é n t fordul elő. Legalábbis ennek h a t á r o z t á k 
meg az abr i des Roches l apocká já t . A mezo l i t ikumban 
való e lőfordulása azonban fö lö t t ébb f igyelemremél tó : 
a bányászkodás eszközei közö t t je lentkezik, nevéhez 
(scapula) mél tón , min t ásó. í g y í r ja le Clark és Piggott2 9  
a Grimes Graves-i kovabányákbó l és H a r r o w Hill kova-
27
 J. Bayer. Die Olschewakul tur . Eiszei t 6 (1929) 
83—101. 
28
 К. lt. Schmidt, • Die diluviale Vorzeit Deutsch-
lands. S t u t t g a r t 1912. X V I I I . t . 
29
 J. G. D. Clark—S. Piggott, T h e Age of the 
Brit ish F l i n t Mines. An t iqu i ty 7 (1933) 2. kép, 6. 
30
 J. G. D. Clark, Prehis tor ic E u r o p e : T h e Economic 
fe j tő jéből . 3 0 Gisburry k o v a b á n y á i b a n marha - , disznó-
és szarvas lapockákat haszná l tak ugyanerre a célra.3 1 
A lovasi l apockáka t is a meglaz í to t t a n y a g továbbí -
t á sá ra ha szná lha t t ák . E r r e m u t a t a dörzsölés n y o m a i n a k 
h iánya fe lü le tükön. 
c) Lándzsahegy 
A leletnek ezt az igen fon tos d a r a b j á t szarvas-
a g a n c s cortexéből f a rag ták . Hossza 132 mm, legnagyobb 
vas tagsága 9,5 m m . Hengerded , körkeresz tmetsze tű . 
Csúcsa meglehetősen le tompul t , a m i a r ra enged követ-
keztetni , hogy esetleg másodlagosan bányászeszközül 
is szolgált. A lándzsahegy tes té t elég durván dolgozták 
ki, a lap ja ké to lda l t összenyomott , ill. élben f u t össze 
(à double biseau). A felület korrodál t , a f o r m á k hang-
súlyta lanok, kissé e lmosódot tak (IV. t . 2.). 
A nyuga t i pa leol i t ikumban az »à double biseau« 
lándzsahegyek a korai perigordi k u l t ú r á k a t jellemzik.3 2 
I lyeneke t ír le Pey rony L a Ferrassie perigordi I I réte-
géből,33 de az I s tu r i t z e rétegében is ta lá lunk hasonlót .3 4 
Helytelen lenne, ha a mi levé lhegy-kul túrá inkat , 
amelyekhez Lovas is tar tozik , származási kapcso la t ra 
vezető következ te tések reményében ve tnők össze a 
nyuga t i felsőpaleoli t ikum művel tségi szint jeivel . Más 
ta la jból , más i dőpon tban fejlődik ki ez is, az is, s egy-egy 
eszköztípus a laki megegyezése n e m lehet ok a tel jes 
ku l tú ra -együ t tes azonosí tására . 
A lovasihoz hasonló »cilindro-konikus« lándzsahegy 
analógiái t kü lönben közelebb is meg ta l á lha t juk : a 
Jankovich-bar langban , 3 5 amelynek leletei, a m i n t a 
t ovább iakban l á tn i fogjuk, a lovasiakkal szoros kapcso-
l a t b a n ál lanak. 
d) Kisebb töredékek 
Lovas leletei közö t t az eddigiekben részletesebben 
i smer te te t t eszközök mel le t t t öbb o lyan k i sebb-nagyobb 
töredék van, amely ik a felsorolt csoportoktól n e m tér 
el ; ezért, de hiányosságaik m i a t t is, részletes bemu ta -
t á s u k a t szükségtelennek í tél jük. K ö z ö t t ü k egya rán t 
v a n n a k agancsból, csövescsontból és bordából készül t 
töredékek. A f en t i smer te te t t szerszámokkal ós ezzel a 
le n e m írt csopor t ta l együ t t a lovasi bányale le t csont-
eszközeinek száma megha l ad j a a 100 db-ot . 
Meg kell emli teni ink azonban ké t m e g m u n k á l a t l a n 
csontszi lánkot , m e r t m indke t t őn égési nyomok v a n n a k . 
T ö b b más eszköznél is az t t a lá l tuk , hogy a csontok 
felületén kis t e rü le tű , köra lakú, egy-két mm-re bemó-
lyedő, sötétre színeződött sérülések vannak , ame lyek 
égéstől e redhetnek . (II . t . 6, 7.) 
A bányagödrök faszenei kizárólag fi puha 
fenyőfa maradványai. Ha egy csont az izzó 
fenyőfa-máglya parazsába beleesik, elképzelhető, 
hogy felszínén mély égési nyomok keletkeznek, 
de nem ilyen körülhatárolt, kis területen. Ha 
viszont a fenyőfa-parázs egy kisebb darabja 
esnék a friss csontra, előbb kihűlne, mielőtt 
beleéghetne anyagába. Intenzív, mély, ugyan-
akkor kis területű égési nyomokat csak a fapa-
rázsnál magasabb hőfokú anyag okozhat : az 
izzóra hevített kődarab. Kevés hibalehetőséggel 
feltételezhetjük tehát, hogy az őskőkori ember a 
lovasi festékbányászatnál már használta az 
Basis . London 1952. 102. kép. 
31
 Uo. 178. 
32
 D. Peyrony, Le Périgordion e t l 'Aurignacien. 
B S P F . X X X I I I . (1936) 616—619. 
33
 D. Peyrony, L a Ferrassie. 42. kép, 1. 
34
 K. Passemard, i. m . X X I . t . 1. 
35
 Hillebrand J.: Bk . I I . (1914) 1. kép, 1. 
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erősebben összeállott — mésztufával cemente-
zett — részek bontásánál a tüzet. Máglyával 
felhevítette a kőzetet, majd hidegvízzel leöntötte. 
Az izzítás közben lepattant kődarabkák égették 
meg az eszközöket, mégpedig mindig csak az 
egyik, a felső oldalukon. Csak a tűznek ilyen 
célú használata ad magyarázatot arra, hogy miért 
találunk viszonylag olyan sok faszenet a lovasi 
bányában anélkül, hogy a paleolit-tűzhelyeken 
megszokott felhasogatott, lerágott csonttöredé-
kek is előkerültek volna, továbbá, hogy az össze-
függő tfizhelynyomok, a II . tábla 3. rétegszelvényén 
ábrázoltnak kivételével, tüzelésre különben alkal-
matlan szűk helyen, a dolomit hasadékaiban 
voltak. A lovasi őskőkori bányász tehát felte-
vésünk szerint már ismerte a tűzzel való kőzetrepesz-
tés munkamódszerét. 
e) Díszített csonteszköz 
K i kell emelnünk egy u lnábó l készül t vá jóeszközt , 
amelynek felületén p á r h u z a m o s vonalcsoportokból álló 
díszítés v a n . A vonalcsopor tok különböző szögben 
á l lanak egymásra , fo lyamatosságuka t megszak í t j a egy 
kb . 40 m m á tmérő jű , kö ra l akú , sérült felület, ame ly 
m i a t t •— h a feltételezzük is, hogy eredeti leg egységes 
dísz vagy va lami lyen stilizált ábrázolás vo l t a csonton — 
a jolenlegi á l lapotban h iábava lónak bizonyul t a rekons t -
rukcióra i rányuló fá radozásunk . ( I I I . t . l /a , b.) 
A v o n a l a k a t először könnyedén bekarcol ták , m a j d 
u t á n a sű rűn egymás mel lé a lka lmazo t t szúrásszerű 
pon tokka l k imélyí te t ték . 
Magyarország őskőkori lelőhelyein eddig n a g y o n 
kevés d ísz í te t t t á rgya t t a l á l t ak , s egyet len ősemberi 
szobrot vagy r a j zo t sem. 3 6 a A művészi megnyi lvánulá-
sok fe l tűnő szegénységére jel lemző például , hogy az 
Is tál lóskői ba r lang kb. 170 aurignaci I . és I I . csont-
eszköze közül — bár éppen e kultúra, idején indul t virág-
zásnak n y u g a t o n a paleol i t ikum művésze te —- csupán 
egyetlen, kezdetleges díszű v a n . 
Legszebb őskőkori d ísz í te t t t á rgyunk a Jankov ich -
bar lang »magdaleni« ré tegének létrás díszű m a m m u t -
csont a m u l e t t j e . Ugyano t t t a l á l t ak egy zeg-zugos díszű 
csontpá lc iká t , 3 6 b s a sort b e z á r j a a m á r eml í te t t istállós-
kői, szintén ferde vonalakkal díszí tet t csontpálcika. 3 7 
A -Tankovich-barlangi amule t t rő l Hillebrand az 
idézet t helyen azt b izonyí to t ta , hogy a nyuga t - eu rópa i 
na tu ra l i s t a s t í lusnak a ke le t i geometr ikus felé vivő 
á tmene te : á t m e n e t a t e rmésze thű tő l a st i l izált felé. 
Ma m á r t u d j u k , hogy ke le ten és n y u g a t o n egya rán t 
m e g v a n n a k mindké t st í lusegység m e g m i lvánulásai . E g y 
Magyarországon talál t , vona lasan díszí te t t t á rgyró l 
édeskevés következ te tés t lehe t levonni, aká r a stílus-
te rü le tek ha t á r a i t , akár a művel tségek el ter jedési vagy 
vándorlás i i ránya i t illetőleg. 
Másfelől úgy tűnik, hogy az őskőkor díszí tőmű-
vészetének kifejlődése k o r á n t s e m követ i az ábrázoló-
művésze t ú t j á t a kezdet i t e rmésze thű tő l a stilizált felé. 
A legrégibb »vadászjegyek«, amelyeket nehéz elhatárolni 
a kezdetleges díszítő ösztön megnyi lvánulásai tól , a mous-
tieri csontokon v a n n a k , s p á r h u z a m o s vonalakból 
á l l anak . 3 8 Hason lóképpen egyszerű vona lak díszítik 
Közép -Európa keleti fe lének — a nyuga t -európa iakhoz 
képes t magaskorú — aur ignaci eszközeit .3 3 
Felesleges lenne ezen a helyen felsorolni mindazoka t 
az Európa-szer te gyakor i és ismert vonalasdíszű felső-
paleoli t t á rgyaka t , amelyek a Bri t-szigetektől Szibériáig 
az őskőkori ember fe j l e t t díszítő ösztönéről t anúskod-
n a k és arról a kényszerről , amely a lapve tően animisz-
t ikus-mágikus szemléletéből f a k a d v a a »díszítő ösztön-
nél« mé lyebb for rása vo l t i lyen i rányú tevékenységének. 
E n n e k a f o l y a m a t n a k eredményei alig á t t ek in the tő 
gazdagságban tö l t ik m e g E u r ó p a múzeuma inak szekré-
nyei t a kezdeti aur ignaci tó l a késői epipaleol i t ikumig 
élt művészek a lkotása iva l . E legendőnek t a r t j u k a r r a 
h iva tkozni , hogy a d ísz í te t t eszközökben olyan szeren-
csésen gazdag csehszlovákiai fe lsőpaleol i t ikumnak a 
mienkkel korbeli és származási összefüggéseket t a l á n 
n e m nélkülöző leletei közö t t t a lá lunk hasonlóan díszí-
t e t t t á r g y a k a t . Legfe l tűnőbb t a lán a p í e d m o s t i m a m m u t -
b o r d á k díszítéseivel való megegyezés.4 0 
7. Kőeszközök 
a) Babérlevélalakú lándzsahegy 
A kormegha tá rozás szempont jábó l legfontosabb 
le le tünk. A n y a g a szürke szarukő, hossza 62,4 m m , 
szélessége 35 m m , legnagyobb vas tagsága 12,8 m m . 
Csúcsa letört , a l a p j á t lekerekí te t ték, észlelhető r a j t a a 
h a j d a n i »plan de frappe« n e m teljesen eldolgozott felülete 
és a domború bu lbus m a r a d v á n y a i , t e h á t n e m magkő-
technikával , h a n e m szilánkból készült . Keresz tmetsze te 
p lankonvex , felületi megmunká lá sa az előlapon mér -
sékel ten domború , szabályos, a h á t l a p o n laposabb, 
e lnagyol t . Az egyenes l e fu tású éleket az előlap felől 
apró , másodlagos szilánkolással l á t t á k el. Az eszköz 
jellegében megfelel a szele ta-kul túra d u n á n t ú l i c sopor t j a 
levélhegyeinek,4 1 különösen a Jankovich-bar langi babér-
levélhegyeknek.4 2 Kidolgozásának f inomságá t a zonban 
r o n t j a az egyenetlen, rosszminöségű nyersanyag . 
A külföldiek közül azoknak a m o r v a , ausztr iai és 
lengyel lelőhelyeknek eszközeihez l ehe tne hasonl í tani , 
amelyekről G. F r e u n d k i m u t a t t a , hogy a W I / I I . in ters tadi-
á l isban éltek,4 3 de m á r csonteszközökkel is rendelkeznek. 
B e n n ü n k e t azonban elsősorban a haza i leletekkel va ló 
megegyezése ér int a ko rmegha tá rozás szempont jábó l 
( I I I . t . 2.). 
b) Megmunkált szilánkok 
A babérlevélalakú hegyen kívül 16—18 m e g m u n k á l t 
szi lánkot t a r t a l m a z o t t leletünk. E z e k n e k a l eg több 
ese tben egy-egy p o n t o n vagy kisebb ól-szakaszon re tu-
sált munkaé lük is van , azonban nélkülözik a gondosabb 
megmunká lás jeleit. Alkalomszerűen használ t , n e m előre 
megmunká l t szerszámoknak t e k i n t h e t j ü k ezeket , de 
36
 я Va lamennyi eddig közölt »idol« vagy »szobor« 
valószínűleg csak a véle t len já téka . Csak a legutóbbi 
időkben t a l á l t Iloska M. a B a k o n y b a n paleolit s z o b r o t — , 
a m i n t ezt a szerzővel szíves vol t közölni. 
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 Hillebrand J. : B k . V. (1917) 1 0 1 - 1 0 2 . , 6. ábra . 
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 Uo . 13. ábra. 
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 A. Dubois-H. C. StehliUyVs. g ro t t e de Cotencher, 
s ta t ion mouster icnne. Mem. soc. pa leont . Suisse, Basel, 
52/5 (1932), 15. t . 1—5. — D. Peyrony, La Ferrassie. 
25. s tb . kép . 
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 L. Koslowski, S ta r sza epoka k a m i e n n a w Polsce. 
Poznanskie tow. Przyjaciol N a u k 1. (1922) 1—51. — 
S. Brodar : Die ersten bisher in Hochalp inen Gebieten 
g e f u n d e n e n Kuns täusse rungen des vorgeschichtl ichen 
Menschen. I P E K (1936/37) 128—129. 
41
 K. Maska, Der diluviale Mensch in Mähren 
99. és 101. lap ábrái . 
41
 Vértes L., I s tá l lóskő : a w ü r m interstadiál is 
őskőkori ku l tú rá i Magyarországon. S a j t ó a la t t . 
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 Hillebrand J., B k I I I (1918) 4. á b r á j á n lent és az 
5. á b r á n fen t a baloldali és lent a jobboldal i k é p - — u ő . 
B k V. (1917) 101, 3 kép—uő. B k V I I . (1919) 7., 1. képen a 
középső. 
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 G. Freund, Die Bla t t sp i tzen des Paläol i th ikums 
in E u r o p a . Bonn 1952 ; i t t számí tásba jöhetnek P í e d -
mos t , Willendorf I I . 5. rétegének levélhegy-alakjai , a 
M a m m u t - b a r l a n g aur ignacival egykorú levélhegyei 
s t b . 
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jó élük és hegyük fo ly t án a csonteszközök elkészítésére 
a lka lmasak lehettek. 
c) Kővéső vagy dörzsölőkő 
Homokkő , hossza 210 mm, szélessége 91 mm, vas tag-
sága 50 m m . Lecsiszolt felületű, alul lapos, felső oldalán 
domború ,papucsa lakú kő, egyik vége kerekded él t 
képez, a más ik le töredezet t . Al ja és éle kopási n y o m o k a t 
visel, amelyek binokulár is mikroszkóp a l a t t az eszköz 
hossztengelyével p á r h u z a m o s bekarcolások a l a k j á b a n 
je lentkeznek. Ellenkező végének k o p á s a és töredeze t t -
sége k e m é n y tá rggyal való ü t é sek nyomai t viseli, 
Yeiga egy prehisz tor ikus ónbányábó l közöl hasonló 
eszközt,44 amely o t t vu lkán i kőzetből készült és e lvében 
megfelel a m i eszközünknek. Az erősen összecementál t 
kőzet fej tésénél ezt az eszközt é k k é n t haszná lha t t ák , 
de szerepelhetet t másodlagosan dörzsölőkőként is. 
d) ütő- vagy törőkövek 
H á r o m kisebb m é r e t ű (félökölnvi) kovakő-kavics , 
fe lületük egyes p o n t j a i n kopások, sérülések nyomaiva l . 
Fe l tehető leg a kovaszi lánkok előál l í tásánál v e h e t t é k 
hasznuka t . 
Szükséges, hogy a bőséges csonteszközkészlet 
alapján néhány szóval beszámoljunk azokról a 
tapasztalatainkról, amelyeket az ősemberi csont-
eszközkészítés műszaki adatait illetően nyer-
hettünk. 
Mindenekelőtt feltűnik, hogy majdnem vala-
mennyi eszközön megtaláljuk a megmunkáló 
szerszám nyomait többé-kevésbé széles faragási 
felületek — facetták — alakjában, s alattuk 
gyakran egy még durvább előmunkálás árkos, 
éles karcolásait. Az ilyen nyomokat csakis a kő-
eszközök okozhatták. A faragási felületek több-
nyire csak ott hiányoznak, ahol az eszköz a munka 
közben lekopott. Különben a mégoly sima, lapos 
felszínek is sokkal inkább gyalultaknak, mint 
csiszoltaknak tűnnek. Gyaluláson azt a műve-
letet értjük ez esetben, amikor egy élesszélű 
pengével — az élt tompaszögben állítva a meg-
munkálandó darabra, kapargatják, hántolják a 
felületet, hasonlóan a mai asztalosok élesszélű 
fémlapkából készült kézigyalujához. A nem lapos 
felszínű, hanem hengeres tárgyaknál ugyanerre 
a célra a völgyeit pengéket is használhatták, 
amelyek öblözetének mérete közvetlenül megadta 
a megmunkálandó tárgy átmérőjét. A lovasi 
csontlándzsahegy felszínének vizsgálata alapján 
azonban feltehetjük, hogy az öblözött, völgyeit 
pengékkel való kiformálás után a hengerded 
felületeket is legyalulták a fenti módon. 
Kővel vagy más anyaggal végzett kifejezett 
csiszolásnak egyik eszközön sem találtuk biz-
tos nyomát. Geraszimov is megemlíti, hogy 
Malytán sem találták meg a csiszolóköveket, 
sem a csiszolás biztos nyomait.45 
44
 O. Veiga Ferreira da, Noticia sobre u m pilao de 
minér ios préhistorico, E s t u d o s N o t a s e traballos do 
Servico de Fomen ta r io Minério 5 fasc . 1—2. (1949) 
44—48. 
Ennek alapján Lovast illetően nem beszél-
hetünk csiszolt csonteszközökről, hanem fara-
gottakról és gyalultakról. 
Másik megfigyelésünk az agancságaknak vagy 
csövescsontoknak levágására vonatkozik. Gera-
szimov idézett cikkének ábráin a megmunkált 
felszíneken fejszecsapásokhoz hasonló éles, vilá-
gos vágási nyomokat észlelhetünk, amelyek meg-
felelnek az ugyanott ismertetett szakócaszerű 
eszközök vágóélének. A mi leletünkben a vágási 
felületeken nincsenek hangsúlyozott facetták, 
hanem roncsolt, bizonytalan egyenetlenségek, 
amelyek szerint inkább erőhatásokkal, mintsem 
alkalmas vágóélű szerszámokkal működtek ennél 
a munkafolyamatnál. 
A csonteszközkészítés egy érdekes módsze-
rére világít rá egy eszköz, ahol a nyersanyagra 
»rajzolt« körvonalakat többször egymás után 
alkalmazott erőteljes karcolással vagy véséssel 
mélyítették addig, míg a meggyengült csont a 
megadott vonal mentén könnyen eltörhető lett. 
Ugyanezzel a módszerrel dolgoztak valószínűleg 
akkor is, ha pl. agancstörzsből kívántak kivágni 
keskeny, hosszúkás alakú darabokat : a lándzsa-
hegyek alapformáit. Ekkor két párhuzamos vája-
tot ejtettek a csonton s kipattintották a körül-
árkolt darabot.46 Ugyanerre a technikai eljárásra 
több paleolit és mezolit lelőhely eszközanyaga 
is utal.47 A mi kőeszközeink egy része alkalmas 
erre a műveletre, különösen a háromszögletű, 
éles, esetleg kissé csőrszerűen hajlott csúcsú 
szilánkok. 
Azt mondhatjuk, hogy a bányagödörben talált 
kőeszközök, lia mégoly szegényesek is, az ütő-
kövekkel és a feltehetőleg szintén felhasznált 
élestörésű helyi dolomitdarabokkal együtt ele-
gendők voltak a bánya csonteszközeinek elké-
szítésére. 
III. A lovasi bányalelet kora 
Mielőtt a lovasi bányalelet helyét a paleoliti-
kum kronológiájában megállapítanók, meg kell 
vizsgálnunk, hogy milyen hosszú időn á t hasz-
nálták a bányát, és hogy a leletek egy vagy több 
kultúra maradványai-e ? 
Az első kérdésre némi felvilágosítást ad a II. sz. 
bányagödör eszközeinek a rétegekben való eloszlása. 
A szerszámok javarésze a 6. réteg »tiszta« festék-
anyagában feküdt, a sziklafenéktől a réteg tete-
jéig, tehát függőlegesen közel 1 m-es területen 
eloszolva. A rétegen belül az egyes eszköztípusok 
megoszlása egyenletes volt. Ez a helyzet csak úgy 
alakulhatott ki, ha különböző időpontokban több 
gödröt is váj tak a festékbe, amelyek közül egye-
sek elérték a sziklafeneket. A szerszámokat benn-
hagyták, s a laza anyag gyorsan betemette a 
45
 M. M. Герасимов, Ук. соч. стр. 73. 
46
 M. M. Герасимов, Ук. соч. стр. 73. фиг. 6. 
47
 R. R. Schmidt, i. m. X X I V . t . 8/a. — •/. Nuesch, 
i. m . X I I — X I I I . t . 
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gödröket. Mindez meglehetős gyorsasággal ját-
szódhatott le, amit pleisztocén viszonylatban 
értve nyilvánvalóan évekkel, ha nem évtizedek-
kel kell mérnünk. A festékréteg felszíne viszony-
lag nyugodt településű, tehát a gödrök beomlása 
után elsimulhatott. 
Az 5. réteg éles határral telepedett a festék-
rétegre. Bár anyagában még szerepet játszik a 
vörös festék, s néhány megmunkálatlan csont is 
van benne, képződése már a bánya virágkora 
utánra esik, amikor legfeljebb csak a gödör 
oldalából, a felsőbb szintekről bányászták a 
festéket, jóval kisebb felszereléssel. Mindemellett 
ennek a rétegnek eszközei is megegyeznek tipo-
lógiailag az alsó rétegekkel. A bánya használata 
végképp lezárul a 3. réteggel, amelyben sem fes-
tékanyag (csak az alsó része színeződött el kevéssé), 
sem lelet nincs. A 2., 3., és bizonyos mértékig az 
5. réteg anyagának mennyisége jelzi, hogy mennyi 
festéket bányásztak ki és távolítottak eí a gödör-
ből. Ez pedig eléggé tekintélyes mennyiség ; a 
gödör alapterülete 20 m2, a 2—5. rétegek vastag-
sága együttesen kb. 1 m. Átlagban úgy vehetjük, 
hogy anyaguknak mintegy J/3 része dolomit. 
Az adatokból kiszámíthatjuk, hogy a gödörből 
kitermelt anyag (0,6 m3/m2) összesen 12 m3 festék-
anyagot jelent csak a II . bányagödörből. 
Megfigyeléseink alapján tehát a bányát viszony-
lag rövid ideig művelték, s az anyag kitermeléséhez 
mindkét gödörben azonos jellegű eszközöket 
használtak. Ebből az is következik, hogy csak egy 
művelődés hordozóinak tulajdonában volt, s a 
használat utáni betemetődése elzárta a későbbi 
korok embere elől. 
Leletünk viszonylagos időrendi meghatáro-
zása aránylag könnyű és — ellenére annak, hogy 
csak kevés tipológiailag értékelhető tárgyat talál-
tunk — biztos alapokon nyugszik. Köszönhető 
ez elsősorban a dunántúli levélhegy-kultúrához 
tartozó leletek élesen körülhatárolható jelleg-
zetességeinek, amelyek egyben módot nyújtanak 
arra is, hogy Lovast, ha a lelőhelyen az időhatá-
rozó támpontok hiányosak lennének is, a jégkor 
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 A cson tanyag megha tá rozásá t Jánossy Dénes 
paleontológus ba rá tunk^végez te . F o g a d j a ér te e helyen 
is köszönetünket . 
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 Időrendi sor rendben a következő lelőhelyeken 
t a l á l t ak Megaloceros m a r a d v á n y o k a t : 
iSubalyuk, felsőréteg (W. I.) 
T a t a (W. I.) 
Herman-ba r l ang (korai würm-inters tadiá l is , a W I / I I . eleje) 
Diósgyőri bar lang « « « « 
Kiskevélyi bar lang b a r n a réteg « « 
Berva-bar lang vi lágosbarna réteg « « 
Bervavölgyi sz. ii. « « 
Szeleta bg. »protosulutrei« « « 
Bal la bg. « « « 
Csákvári bg. solutreo-aurign. ( j ava würm- in te rs tad . ) 
Szeleta bg. »java-solutréi« « « 
Büdöspest »késői-solutréi« « « 
Balavölgyi sz. ü. sá rgásbarna ré teg (W 11 • 111. s tad .?) 
Az a d a t o k a t M. Mpttl, Die Interglazial- und In te r s tad ia l -
zeiten im Lichte der Ungarischen Säuget ie r fauna . K . 
Ung . Geol. Anst . Annales X X X V . (1941) c. c ikkéből 
abszolút időrendi rendszerébe hozzávetőleges 
pontossággal beleilleszthessük. Mielőtt azonban a 
megegyezések adta lehetőségeket felhasználnók, 
vizsgáljuk meg, vajon maguknak a lovasi ada-
toknak kiértékelésével meg tudjuk-e határozni 
a kort? 
A kormeghatározásra a leletanyagból fel-
használhatók számunkra 1. ősállattani adatok, 
2. az ősnövénytani adatok, 3 kőzettani és földtani 
megfigyelések eredményei. 
1. Ősállattani adatok 
A k ö z ö l t 81 db csonteszköz közül f a j r a megha tá rozha tó 
volt 56 db . A fa jok eloszlása ezek közöt t a következő : 
Megaloceros 40 db 
fel tételesen Megaloceros 6 « 
Alces 1 « 
Cervus elaphus 2 « 
Cervida (?) 5 « 
Cap ra ibex 1 « 
Sus scrofa 1 « 
Az eszközként fel nem dolgozott csontok a következők : 
Megaloceros g iganteus B l m b . juv . fog. 
Megaloceros g iganteus B l m b . pha lanx I . 
Megaloceros g iganteus Blmb. pha lanx I I . 
2 d b Megaloceros g igan teus Blmb. v e r t e b r a 
Rang i f e r t a r a n d u s L. agancs töredék 
E q u u s sp. calcaneus dex t . 
T e t r a o sp. t ibia dis t . tör . 4 8 
F a u n á n k mind a wi i rmkori ál latvilág á l ta lános képe, 
mind a fö ld t an i lokal-facies szempont jábó l nézve erő-
sen to rzu l t . Összetételében az ember k iválogató szerepe 
a dön tő . Ennek f igyelembevételével is l evonha tunk 
azonban bizonyos köve tkez te téseke t a c son tmarad -
ványokból . A Megaloceros cson t ja i t jégkori lelőhelyein-
ken, h a e lőfordulásuk viszonylag gyakori is, többnyire 
kevés d a r a b képviseli. Természetes ez középhegységeink 
bar langi kitöltéseiben, ahol elsősorban az erdőfauna 
elemeire számi tha tunk : a Megaloceros 4 m - t is elérő 
agancsfesztávolságával semmiképpen sem erdei állat. A 
Ba la tonkörnyéke füves, legfel jebb ligetes sz tyepp révén a 
wiirm javarészében az ór iásgím igazi h a z á j a lehetet t . 
A Bükkben elsősorban a bar langok interstadiális 
ki töl téseiben ta lá l juk meg a Megaloceros maradványo-
kat4 9 , a glaciális ré tegekben (Subalyuk, T a t a , Ballavölgyi 
sz. ii.) csak kivéte lképpen : 3 esetben, szemben a tíz 
in ters tadiá l i s előfordulással . A Megaloceros uj jperecek-
kel kapcso la tban meg kell jegyeznünk, hogy a lovasi 
v e t t ü k á t éppen úgy, m i n t a Sus scrofára vonatkozó 
legtöbb a d a t o t is. À kor kiértékelésére nézve 1. Vértes 
L., Az Istállóskői ba r l ang . . . c. m u n k á j á b a n szereplő 
a d a t o k a t , ahol a régebbi kormegha tá rozásokka l ellen-
té tben a magyarországi »solutrei« ku l tú rák ró l t öbb 
külföldi szerzővel egybehangzóan megál lap í t ja , hogy 
nem azonosak a n y u g a t i solutreivel és megjelölésükül 
a »korai szeleta-kultúra« és »fejlett szeleta-kultúra« 
elnevezést a ján l j a . Magyarország terüle tére vonatkozó-
lag az előbbit , az aurignaci I-gyel, az u t ó b b i t az auri-
gnaci I I -ve l pá rhuzamos í t j a időben. Morfológiai szempon-
tokból szükségesnek l á t j a a hazai sze le ta-kul túrá t egy 
bükki és egy d u n á n t ú l i alcsoportra szétválasztani . 
A d u n á n t ú l i csopor tnak a megfelelő aur ignaci szintek-
kel való párhuzamos í tása n e m teljes, de pl . a Jankovich-
ba r l ang levé lhegy-kul tú rá já ra vonatkozólag feltételez-
hető, hogy az in ters tadiá l is legelejétől a másod ik würm-
stadiálisig élt. U g y a n e b b e n a dolgozatban igyekszik a 
hazai wi i rm ké to sz t a tú ságá t b izonyí tani a korábbi 
t r ip le t t elképzelés he lye t t . Ezé r t jelen dolgoza tunkban 
a megszokot t »W I / I l . interstadiális« kifejezés helyett a 
»würm interstadiális« megjelölést haszná l juk . 
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p é l d á n y o k a t az ember éppúgy fe l tör te , m i n t a kessler-
loch iaka t . 5 0 
A más ik f igye lmet érdemlő f a j a Sus scrofa L. 
Á l t a l á b a n az interglaciálisok, legfel jebb az interstadial i-
sok jel lemző á l l a t ának tek in t ik , 5 1 b á r t ö b b helyen az 
e l jegesedet t időszakok kitöltéseiből is megta lá l ták 
m a r a d v á n y a i t . 5 2 
A R / W interstadiál isból szá rmazó leletektől elte-
k i n t v e Magyarországon a suba lyuki W I rétegben, az 
Is tá l lóskői , a Diósgyőri barlang, v a l a m i n t a Bervavölgyi 
b a r l a n g n a k az inters tadial is első feléből származó 
ré tege iben volt vaddisznó. Sem az in ters tadiá l is második 
feléből, sem a W I I - ) - I I I stadial isból n e m ismerünk Sus 
scrofa m a r a d v á n y o k a t . 
A f a u n a többi elemei a ko rmegha tá rozás szempont-
jábó l s emmi tmondóak . Csupán a Cap ra ibexről jegyez-
h e t j ü k meg, hogy c s o n t m a r a d v á n y á n a k jelenléte ezen 
a he lyen súlyos b izonyí téka az ember i tevékenységnek : 
fe l tehe tő leg a Bakonybó l vagy még messzebbről hoz ták a 
Bala tonfe lv idékre . 
2. Ősnövény tani adatok 
Simoncsics Pá l vizsgálat i e redménye i szerint vala-
m e n n y i megvizsgált f a széndarab a P i n u s silvestris 
m a r a d v á n y a . Az erdei fenyő kizárólagossága szintén 
az e m b e r kiválasztó tevékenységének eredménye . 
A fenyő gyan tás f á j a könnyen ég mind száraz, 
m i n d nedves á l l apo tban . A bányászó ember , aki nem 
csak melegedni a k a r t a t ű z mellet t , h a n e m »ipari célra« 
h a s z n á l t a fel, c é l t uda tosan v á l a s z t h a t t a ki a rendelke-
zésére álló fafélék közül a fenyőt . 
Az éghaj la t i v iszonyok szempon t j ábó l a P inus 
si lvestris megjelenése a Bala tonfe lv idéken a l á t á m a s z t j a a 
lelet interstadiál is k o r á t . In terglaciá l isban ezen a terü-
leten feltételezhetőleg nehezen g y ű j t h e t e t t volna az ős-
ember fenyőfá t , a s tadia l i sban pedig — a m i n t t a l án a 
ságvár i leletek igazol ják 5 3 — inkább s z á m i t h a t u n k vala-
m e l y i k , alpi jellegű m á s f enyőfa j megjelenésére . 
3. Földtani és rétegtani adatok 
A lovasi födolomit. rögöt m a alig 30—40 cm humusz-
t a k a r ó fedi . A málló dolomitsziklák m i n d e n kisebb emel-
kedésen k ibú jnak a t e rmőfö ld alól, kopá r te rü le teket 
a lko tva , ahol alig t u d j a megvetni l á b á t a fű . A csekély 
h u m u s z t a k a r ó is e legendő azonban ahhoz , hogy a felszín 
felől te l jesen e l t a k a r j a a l imoni t - fészkeket anélkül, 
hogy a vörös anyag a legkevésbé is megfes tené a felet te 
levő t e rmőfö lde t . A bányagödrök l imonit-fészkei t is a 
do lomi t jelenkori ki termelése t á r t a fel. Terepbe-
j á r á sa ink a lka lmával a te rü le t mesterséges fe l tá rása iban 
n e m egy helyen t a l á l t u n k többé-kevésbé hangsúlyozot t 
l imoni t -bete lepedéseket , de nem s ikerül t i lyennek 
n y o m á r a b u k k a n n u n k a bolygata t lan h u m u s z t a k a r ó 
elszíneződése révén. Az a körülmény, hogy a pleisztocén 
ember felfedezhet te a f e s t ékbányá t , egymagában is 
fe l té te lezni engedi a l imoni tos a n y a g felszíni k ibúvásá t 
a felfedezés idején , t e h á t az t , hogy a dolomitrögöt a 
b á n y a megta lá lásakor — ami fö ld tan i lag nyi lvánvalóan 
egybeesik a felhasználás, ill. bányásza t időpont jáva l — 
n e m fed t e humusz . 
A h u m u s z t a r t a l o m szempont j ábó l megvizsgál tuk 
a bányagödör k i tö l tés-anyagát , ame ly — a benne talál t 
leletek és a mikromineralógia i vizsgálat szer int — nem 
elsődleges helyen f eküd t , hanem többszörösen megzava r t , 
allogén anyagokka l kever t . Megá l l ap í tha t tuk , hogy 
egyá l t a l ában n e m t a r t a lmaz h u m u s z t , ill. szerves anyago t , 
t e h á t haszná la ta idején a dolomitrög kopár vagy humusz-
men te s anyagga l f ede t t volt . Humuszmen tes , he lyesebben 
kevés szerves a n y a g o t t a r t a l m a z ó jégkori t a l a j o k közül 
elsősorban a lösz jöhe t számí tásba , hiszen a jeleidegi 
kedvező humuszképző kö rü lmények közöt t is olyan 
vékony a t e r m ő t a l a j , hogy a w ü r m viszonyai közö t t nem 
számolha tunk ezen a helyen humuszdegradá lódássa l . 
A környeze te t bor í tó ta la j fé leség megha t á rozásá r a 
a vörös ki töl tésen mikromineralógiai v izsgála to t készí-
t e t t ü n k el. 
Kiss J á n o s , a T u d . E g y e t e m Ásvány-kőze t t an i 
In téze tének a d j u n k t u s a szerint a lovasi f e s tékbánya-
gödör fes tékré tegének kémiai összetétele a következő : 
C a C 0 3 74 .3% 
F e / O H / j 16.8% 
Si0 2 . 6 .7% 
nehéz f rakció 1 -0% 
szén, csont 1 -2% 
A nehéz f rakc ió eloszlása gyakorisági sorrendben : 
epidot , 
zoizit, 
augit , 
b a r n a tu rmal in , 
rut i l , 
i lmenit ós 
cirkon. 
A nehéz á sványok jelenléte igazolja a fe l té te leze t t 
löszeredetet . H o g y a lösz milyen százalékban v e t t részt 
a ki töl tés keletkezésében, a r ra a Si 0 2 6,7%-os mennyisége 
u t a l ; a hazai löszök 40—50%-os kva rc t a r t a lmá t 5 4 
t ek in te tbevéve csak kis mér tékben . 5 5 A gödör meg-
ny i t á sa u t á n i in tenzívebb löszfelhalmozódással n e m lehet 
számolni még akkor sem, ha — a m i n t k imu ta tn i igyekez-
t ü n k — rövid ideig haszná l ták a b á n y á t , csupán a gödör 
közvet len környékéről behordo t t vagy beszóródot t lösz 
anyaggal . 
Mindezek a lap ján a b á n y a megny i t á sának idő-
p o n t j á t a w ü r m interstadial ison belül közvetlen a keleties 
szelek u r a l m a u tán i időre56, t e h á t az inters tadiál is első 
szakaszának másod ik felére, a Bacsák által k i számí to t t 
legújabb abszolút-kronológiai t á b l á z a t szerint az i. e. 
80 000 ( ± 5 000) évre t ehe t jük . 5 ' 
Nem m o n d ellent ennek a k o r m e g h a t á r o z á s n a k a 
sze le ta-kul túra dunántú l i csopor t jáva l való össze-
vetés sem. E csopor tnak leggazdagabb lelőhelye a J a n -
kovich-bar lang, amelynek legalább 5 m vas tag , szeleta-
k u l t ú r á t t a r t a l m a z ó rétegsora fel tehetőleg a k k o r is 
hosszú idő a l a t t keletkezet t , h a lerakódása — egy, a 
ba r lang mennyeze tén nyíló széles k ü r t ő köve tkez tében — 
a megszokot tná l gyorsabb vol t . 5 8 A szeletai ré tegek 
azonban i t t is lezárulnak a másod ik w ü r m stadiál is 
kezdete e lő t t . Hasonló megfigyeléseket v é g e z h e t t ü n k 
a csoport más , s z á m u n k r a hozzáférhe tőbb kronológiai 
b izonyí tékokkal rendelkező lelőhelyein is. 
Összefoglalva : a lovasi f e s t é k b á n y a ko rá t a w ü r m 
inters tadiá l isnak fel tehetőleg az első h a r m a d á r a , de 
mindenképpen a j égmentes szakaszra t e h e t j ü k , és 
k u l t ú r á j á t a zonos í t ha t j uk a J ankov ieh -ba r l ang , a 
50
 J. Nuesch, i. m . 21. t . 
51
 Mottl M., »A lerakódások állatvilága« a Suba lyuk 
Monográf iából , Geol. H u n g . 14. (1938) 273. 
52
 Különösen vona tkoz ik ez N y u g a t - E u r ó p á r a , 
ahol a magdaleni k u l t ú r a embere megragadóan ábrá-
zolta is barlangi fes tménye in a vad kunt , m i n t pl. az 
A l t ami r ában 1. H. Kühn, Die Malerei der Eiszeit . 
(München, 1922.) IV—'V. tábla. 
53
 Laczkó D. - Oaát I.- Hollendonner P. - Hillebrand 
E., Arch . É r t , 44 (1930.) 213 -222 . 
54
 Vendl A., Geológia. (Budapes t , 1951) 330. 
55
 Az anyakőze t e t sósavban oldva, az oldási 
m a r a d é k kevesebb 1%-nál . I n n e n t e h á t nem j u t h a t o t t 
kvarc a ki töl tésbe. 
56
 Kriván P., MTA Alföldi kongr . 1950. (Bpest , 
1963) 71 - 8 1 . 
57
 Bacsák Gy., A Milankovich-elmélet védelme, 
2. t . (saj tó a l a t t ) . 
58
 Hillebrand •/.: Bk V (1917) 101. 
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Csákvár i sziklaüreg59 , Kiskevélyi bar lang 6 0 , a Szelim-
barlang, a Pil isszántói I I . kőfiilke6 1 , a B ivak-ba r l ang 6 2 
és végül a ha t á r a inkon kívül eső, de l e l e t anyagában 
azonos Dze ravá skala (Pá l f fy-bar lang) 6 3 felső ré tegének 
leleteivel, amelyeket közös megjelöléssel a szeleta-
k u l t ú r a d u n á n t ú l i c sopor t j ának nevezünk . 
IV. A vörös festék szerepe az őskőkor embere 
életében 
Hangsúlyoztuk, hogy a lovasi bányalelet a 
maga egységében váratlanul, szinte a semmiből 
lép elénk. Ugyanakkor, amikor a korban és 
kultúrában megegyező más őskőkori lelőhelyek 
eszközkészlete majdnem kizárólag az alapvető 
önfenntartás céljait szolgálja : a vadászat, ruház-
kodás szerszámaiból és az ezeket előállító eszkö-
zökből áll, a lovasi lelet a — mai szemlélet szerint 
— pusztán »luxus«-célokat szolgáló vörös festék 
kibányászására alkalmas. Viszont mind az esz-
közök mennyisége, mind tökéletes kidolgozása, 
mind pedig a szükséges nyersanyag megszerzési 
nehézségei folytán (legalább 13 Megaloceros pél-
dány csontja!) az ősembernek egy különleges 
célra irányuló olyan nagyfokú akaratmegfeszí-
tését valószínűsíti, amit az ön- és fajfenntartás 
alapvető ténykedéseitől eltekintve általában 
nehézkes agymozgásúnak vélt paleolit emberről 
nem szoktak feltételezni. 
Az a tény, hogy Lovason a szeleta- kultúra 
embere műhelyszerű hatásfokon festéket bányá-
szott, ebben a viszonylatában tehát túlnő az 
ősember kultúrális képességeiről alkotott elkép-
zelésünkön s ezért bizonyos magyarázatra szorul ; 
a régészetből és a mai természeti népek életéből 
merített néhány példával rá kell világítanunk 
arra, hogy a festék — s ezen belül is főként a 
vörös festék — mennyivel többet jelent az emberi-
ség fiatal korában a »luxus«-cikknél.64 
Az a véleményünk, hogy a festékanyagok 
szerepe a fejletlenebb társadalmakban sokkal 
ismertebb annál, semmint hogy szükséges legyen 
részletekbemenően foglalkoznunk vele. Néhány 
19
 M. Mottl., F a u n e n , F lo ra u n d K u l t u r des unga-
rischen Solutréen, Quar t ä r I (1938) 42. 
6(1
 Hillebrand J.: Bk. I (1913) 153—163. 
61
 L. Vértes, L ' abr i I I . de Pil isszántó, Orsz. T e rm. 
Tud . Muz. É v k . I (1951) 223—231. A pub l ikác ióban a 
leletet tévesen magdaleni I - k é n t h a t á r o z t u k meg . 
62
 1953-ban á sa t t a Vértes L. és Jánossy D. Fel-
dolgozása fo lyama tban . Régészet i l e le tanyagában babér-
levélhegy van , csonteszközökkel e g y ü t t . 
63
 Hillebrand J B k I I (1914) 118 skk.— Fr. Prosek, 
Vyzkum jeskiné Dzeravé skaly v Malych K a r p a t e c h . 
A R . H I . (1951) 293—298. 
64
 Á l t a l ában az »okker« megjelölést s zok t ák a 
természeti és ősnépek ál tal haszná l t vörös festék gyű j tő -
megnevezéseként használni. A lovasi a n y a g nem okker 
a szó szoros ér telmében, m e r t színező anyagá t , a limo-
n i to t n e m agyag, h a n e m dolomi tmál ladék köt i össze. 
Ennek ellenére is azonos elbírálás alá eshet mind analó-
giában, m i n d tényleges funkc ió j ában az okkerrel . 
65
 A népra jz i összeáll í tásban n y ú j t o t t segítsé-
gükér t köszönete t m o n d u n k Bodrogi Tibor és Vajda 
László k a r t á r s a k n a k . 
65
 D. Peyrony, La Ferrassie. 21. 
jellemző példával fogjuk csak megvilágítani 
szerepüket.65 
Az ember festékhasználatának legrégibb nyomai 
a moustieriig nyúlnak vissza. Hivatkozhatunk 
La Ferrassie klasszikus példájára66, bár a nean-
dervölgyi sírokban még nem volt festék. Oklad-
nyikov67 általánosságban jegyzi meg a neander-
völgyi emberről, hogy okkert használ, de nem 
hinti be vele halottait. 
A felsőpaleolitikumtól kezdve azonban erre 
is kiterjed az okker használata. Azonkívül, hogy 
egyes lelőhelyeken 10 kg-on felüli mennyiségben 
lehet megtalálni a különböző színű festékeket,68 
halottaikat bőségesen befedik vörös festékanyag-
gal, még a részleges temetkezések esetében is.69 
Egyes felsőpaleolit lelőhelyeken az okkerrel olyan 
bőkezűen bántak, hogy az az egész kultúrréteget 
intenzíven vörösre festette.70 Nem egy helyen 
megtalálták az okkertartó edényeket, amelyekről 
már a leletismertetés során megemlékeztünk, 
vagy az okker szétdörzsölésére és feltehetőleg 
zsiradékkal való összekeverésére szolgáló kődara-
bokat.71 Az őskőkor lezárulásával az okkerhasz-
nálat továbbra is szokásban marad, sőt elterjed 
annyira, hogy — mint az »Ockergrabkultur« 
esetében — művelődések megjelölésében is 
szerepet kap.72 Elterjed az egész lakott földön 
már az őskor korábbi szakaszaiban. A hazai 
őskorral foglalkozva Banner tárgyalja részle-
tesebben a vörös festék szerepét, ismertetve a 
zsugorított temetkezéssel kapcsolatos megjele-
nését.73 Hangsúlyozza az okker kultikus jelentő-
ségét, s gazdag hazai néprajzi anyaggal vilá-
gítja meg a vörös színnek a máig is fennmaradt 
temetkezési szokásokban tükröződő különleges 
szerepét. 
A vörös festék őskori leleteinkben szinte 
mindenütt szerepel, részint mint — szinte kizá-
rólagosan használt és kedvelt — edényfesték,74 
részint mint sírmelléklet.75 
Az okker őskori szerepéről tehát viszonylag 
sokat tudunk. Az említett okkeres temetkezések 
67
 А. П. Окладников, О значении захоронения 
неандертальцев для истории первобытной культуры, СЭ 
(1952) 3. 159 180. 
68
 L. Didon, L ' a b r i B lanchard . (Périgeux, 1911.) 
69
 Ofne tben a koponyafészkek c s o n t m a r a d v á n y a i t 
is okkerbe ágyaz ták (1. R. Grahmann, Urgeschich te der 
Menschheit . [S tu t tga r t , 1952] 130). 
71
 Kosz tyenkiben , Gagar inoban s tb . 1. F. Hancar, 
Zum Prob lem der Venuss t a tue t t en im eurasiat ischen 
Jungpa leo l i th ikum. W P Z X X X — X X X I (1940) 90, 98. 
71
 F. Felgenhauer, Aggsbach, ein F u n d p l a t z des 
spä ten Pa läo l i th ikums in Niederösterreich. (Mitt . d . 
P r ä h . K o m m . d. A k a d . d . Wiss. Wien , 4/6 (1951) c. 
c ikkében 4616. sz. a . 
72
 R. Pittioni, Die Urgeschicht l ichen Grundlagen 
der Europä i schen K u l t u r . (Wien, 1949) 178. 
73
 Banner J.: Dolg. I I I . (1927) 48. skk. 
74
 Kutzián I., A Kőrös ku l tú r a . Diss. P a n n . I I . 
(1944) 74. 
74
 E z esetben je lentkezhet az e l t emete t t mellé 
he lyeze t t rögök a l a k j á b a n vagy úgy, hogy a h a l o t t a t 
fes tékkel h in t e t t ék be, ami a csontok elszíneződésében 
m u t a t k o z i k . (Lásd pl . Kutzián i. m . 93. 1.) 
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alapján kétségtelenül megállapítható vallási jelen-
tősége. A barlangi festmények színezésében 
Amiamennyi festékanyag között talán legfontosabb 
szerepe van, s az irónszerűen kiképzett, gyakran 
felfüggesztésre való lyukkal ellátott darabok 
jelenléte olyan barlangokban, ahol nincs fal-
festmény, arra mutat, hogy állandóan maguknál 
hordozott — esetenként talán amulettértékű — 
használati tárgy volt, amelyet a felszerelési 
tárgyak díszítésére és testfestésre használhattak. 
Hasonlóképpen elterjedt és fontos szerepet 
játszik a vörös festékanyag a ma élő természeti 
népek életében, s itt használati körülményeit 
már a közvetlen vizsgálatok alapján is megállapít-
hatták. 
Legáltalánosabb használatán : a testnek állandó 
vagy csak ünnpélyes alkalmakkor, harc előtt 
stb. való kifestésén és a művészi ténykedéseken 
kívül egyes vidékeken valamennyi eszközüket is 
vörös festékkel vonják be. Feltehető, hogy az 
okker mágikus védelmet is biztosít a bekent 
eszközöknek. 
Egyik, eléggé különös szerepében az okker 
élvezeti cikkül szolgál. Thurnwald említi, hogy a 
pápuák »Ka:« néven vörös agyaggolyócskákat 
használnak élvezeti cikként.76 Más adatok szerint 
a föld legkülönbözőbb vidékein különböző (élve-
zeti-, gyógy- stb.) célokból esznek agyagot, amely 
legtöbbször vasas-agvag : okker.77 E különös szokás-
nak is magyarázatául szolgálhat — legalább rész-
ben — az az általánosan elterjedt vélemény, hogy 
a természeti népek jórésze a pirost »szent« színnek 
és a vörös festéket »szent festék«-nek tekinti.78 
A vörös színnek tulajdonított mágikus hata-
lom, e színnek az élet színeként való kezelése 
emeli a vörös festéket mind a természeti népeknél, 
mind az őskorban az alapvetően létfontosságú 
javak közé. Ez a tulajdonsága kölcsönöz olyan 
értéket az okkernek, hogy semmiféle fáradság 
nem sok a megszerzésére. Adataink vannak arra, 
hogy az okkerbeszerző expedíciók alkalmával 
sokszáz km-es veszélyes utakat tesznek meg a 
mai természeti népek egyes törzsei, harcolnak 
ezért az értékes anyagért, amelynek termőhelye 
különben törzsi tulajdonban van s amellyel a 
legkezdetlegesebb törzsek is élénk cserekeres-
kedelmet űznek.79 
E dolgozat szerzőinek egyike más helyen már 
foglalkozott éppen a lovasi lelettel kapcsolatban 
is az őskőkori árutermelés és az ezen alapuló, 
nem alkalomszerű, következetes csereviszony 
kialakulásának lehetőségeivel.80 Az idézett helyen 
többször is hivatkozott fejlettebb természeti 
népeknek a bánya tulajdonjogával kapcsolatos 
állásfoglalására, azzal az eredménnyel, hogy a 
társadalom fejlődésével párhuzamosan akadnak a 
nagyobb közösségeken belül kisebb csoportok 
vagy hatalommal rendelkező egyének, akik a 
bánya használati jogát birtokukba igyekeznek 
keríteni. 
Hozzá tehetjük most, hogy csak olyan érté-
keket igyekeznek a közösségi gazdálkodás lazu-
lásával vagy bomlásával kisebb hatalmi csoportok 
maguknak megkaparítani, s ez a dolog természetébő 
adódik, amely már a közösség számára is értéket 
képviselt, s azt is elmondhatjuk: hasznot hajtó 
értéket. 
Összefoglalva : a természeti népeknél, s ugyan-
úgy a felsőpaleolitikum emberénél is a vörös 
festék transcendens, mágikus — a közösség tuda-
tában azonban reálisnak tünő — értékkel bírt, 
amely miatt az alapvető létfenntartó eszközökkel 
egyenlő elbírálás alá esett. Ez magyarázza meg 
azt, hogy a lovasi ember miért fordított rá annyi 
fáradságot és gondot, hogy tökéletesen alkalmazott 
munkaeszközökkel s ezzel szoros összefüggésben 
viszonylag tökéletes munkamódszerrel festéket 
bányásszon. 
Amint feljebb igazolni igyekeztünk, a szeleta-
kultúra embere a bányát rövid ideig, de behatóan 
használta. A művelés hatásfoka sokszorosan túl-
haladta egy még oly nagylétszámú paleolit közös-
ség szükségletét. Feltehetőleg kifejezetten csere 
számára termeltek, amely esetben a lovasi bánya-
lelet bizonyítéka lenne a kezdetleges értelemben 
vett — de a szónak a marxi közgazdaságtan 
értelmében meghatározott definícióját techni-
kailag fedő — árutermelés egyik legrégibb meg-
jelenésének. 
Y. A lovasi bánya és az őskori bányászat 
Leletünk az ember bányásztevékenységének 
nagyjelentőségű állomását képviseli, amennyiben 
tudásunk jelenlegi fokán a legrégibb biztos 
bányaleletet ismerhetjük fel benne. Az irodalom-
ban — bár a mezolit kovabányákkal kezdődő 
bányászatról bőséges adatokat találunk — fel-
tűnő szűkszavúságot tapasztalhatunk az ennél 
korábbi bányászat területén. Burkitt a talált 
eszközök jellege alapján felteszi, hogy a Grimes 
Graves-i kovabánya művelését megkezdhették 
már a moustieri korban is.81 Andrée is megen-
gedi a lehetőségét, az őskor bányászatával fog-
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lalkozó munkája egyik lábjegyzetében82, La Sene-
tière-i kovabánya egyes adatai alapján, hogy a 
tűzkőbányászat a chellesi vagy acheuli ember 
koráig nyúlik vissza. Clark és Piggott viszont az 
angliai kovabányák kormeghatározása kapcsán 
kevés valószínűségét látják annak, hogy már a 
paleolitikumban használatban lettek volna, mivel 
ennek sem őslénytani, sem földtani bizonyítékai 
nincsenek83. 
Még kevesebbet tudunk arról, hogy a paleolit 
ember hogyan jutot t az előszeretettel használt 
festékanyagokhoz. 
A legrégibb bányákat a mezolitikumból ismer-
jük, amikor az ember már nem elégedhetett meg a 
felszínen talált kovával, hanem a föld mélyéből 
hozta fel a bányanedves, tehát jól feldolgozható 
nyersanyagot. A mezolit kovabányák rendszeres 
régészeti feltárása már a múlt század harmadik 
harmadában megkezdődött81, s azóta Francia-
országban, Belgiumban, Angliában, Svédország-
ban, Hollandiában, Szovjetunióban, Szicíliában, 
Lengyelországban, Magyarországon, az Egyesült 
Államokban és Észak-Afrikában sok érdekes 
tűzkőbányát tártak fel. Figyelemreméltó az a 
megállapítás, amit Clark közöl a kovabányák-
nak a mezolitikumban és a korai neolitikumban 
való hirtelen feltűnéséről85, hogy ti. összefüggésben 
állanak a korai irtásos (clearing) földművelés 
által létrehozott nagy kőeszköz-igényekkel. Ez a 
megállapítás megerősít korábbi véleményünkben, 
hogy a szükségletek alakítják ki a tulajdon 
kielégítésüket célzó új műszaki módszereket. 
A mezolitikus és korai neolit kovabányák 
sokkal fejlettebbek és nagyobb szabásúak voltak 
a mi bányáinknál. Gyakran kemény kőzetréte-
geken hatoltak keresztül és függőleges aknákból, 
s az ezeket összekötő vízszintes tárókból állottak. 
A 12—13 m mélységet is elérő aknákat szövevé-
nyes tárnák kötötték össze. A kivájt járatok 
méretei tetemes mennyiségű kovaanyag kibá-
nyászását bizonyítják. 
A kovabányászat általános eszköze az agancs-
csákány86 és a szakócaszerű kovacsákányfej. 
Az agancscsákányok rendszerint a Cervus elaphus 
agancsaiból készültek úgy, hogy az egyes 
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 E r r e a kérdéscsopor t ra vona tkozó lag 1. Reiner,ke 
meghagyott bogok képezték a csákány hegyét, 
az agancs törzse a nyelet. Az eszköztípusok között 
megtaláljuk a lapockából készült ásót, kanalas 
vésőt s a különböző árszerű csonteszközöket 
is. 
A kovabányákat nem egyszer több régészeti 
korszakon keresztül is használták.87 A Grand 
Pressigny-i jellegzetes színű kova hatalmas elter-
jedési körének vizsgálata azt is bizonyítja, hogy 
ezzel az anyaggal már nagyon korán keresked-
tek.88 Az angliai bányák koráról az a vélemény 
alakult ki, hogy virágzásukat a neolitikumban 
érték el.89 
A kovabányászok módszereiről viszonylag nem 
tudunk sokat. Tény, hogy gyenge eszközeikkel 
hataliúas munkát végeztek s működésük, ami a 
vágatok alakját, elhelyezkedését illeti, magas-
rendű műszaki készséget árul el. A tűzzel való 
repesztést már használták.90 
Lényegesen jobban ismerjük az őskor érc- és 
sóbányáinak fejtési körülményeit.91 Tudjuk, hogy 
itt is izzították, majd hirtelen lehűtötték az anya-
got, mielőtt gazdag és sokféle kő-, fém-, fa- és 
bőrfelszerelésükkel a tulajdonképpeni fejtést elvé-
gezték. Tekintélyes mélységre hatoltak a föld alá, 
és tárnáikat szellőztető, füstelvezető járatokkal lát-
ták el. A bronzkortól működő ausztriai sóbányák-
ban a bányászok bőrruházata és szállító kosarai 
is fennmaradtak. 
A tűzzel való repesztésnek az őskorban is 
elterjedt módszeréről Treptow megjegyzi92, hogy 
az a bányászat kezdetétől fogva a XVII. századig, 
tehát a robbanóanyagoknak bányászati célokra 
való felhasználásáig fennmaradt. 
Az őskori festékbányászatról nagyon keveset 
tudunk. Egy csiszolt kőkori okkerbányáról be-
számol az irodalom, amely La Cornetie-ben 
(Doi'dogne) volt.93 4 x2,6 m-es kiácsolt gödörből 
bányászták i t t az okkert a neolitikumból a bronz-
korig. Portugáliából is jeleznek cinóber-, okker-
és hematitbányákat, amelyekről azonban köze-
lebbi adatokat nem tudtunk szerezni.94 Cinóber-
bányát ír le V. Milojcic a Belgrád melletti Avala-
hegyről. I t t is tüzelési módszerrel vájták a sziklába 
a bonyolult bányajáratokat. A badeni kultura idejé-
P., Die B e d e u t u n g der Kupfe rbe rgwerke der Osta lpen 
f ü r die Bronzezei t Mit te leuropas . (Schumacher Fes t -
schrif t [1930. Mainz] 107—115.) — E. Treptow, Der 
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teil a bronzkor végéig használták.95 A. Mochi itáliai 
cinóberbányát ismertet, de cikkét nem állt mó-
dunkban megszerezni.96 Ezenkívül általános uta-
lásokat találunk arra, hogy az okkert a »legré-
gibb időktől kezdve« bányászták.97 
Hasonlóan kevés az ismeretünk a természeti 
népek festékbányászatáról. Az olyan adatokon 
kívül, mint a már fent idézettek, a számunkra 
hozzáférhető művekben csak szórványos utalá-
sokat találunk arra, hogy valamely természeti 
nép a használt festékeihez bányászat ú t ján jut. 
Ilyen például az a szűkszavú megállapítás, hogy 
a commanche-indiánok a múlt század elején 
bányászták, harci festékként használták és a 
szomszédos törzsekkel elcserélték a cinóbert.98 
Nem ismerjük azonban a munkánk szempont-
jából annyira fontos bányászeszközöket sem az 
őskorból, sem a leíró néprajz területéről. 
Ugyancsak keveset mondhatunk általában a 
korai őskor bányászatáról hazai viszonylatban. 
Hillebrand írta le a miskolci Avas kalcedonbá-
nyáit »protocampignien« korúként határozva 
meg.99 A bizonyító adatok és a tényleges esz-
köztípusok hiánya miatt ezt a meghatá-
rozást azonban csak fenntartással fogadhatjuk 
el.100 
Avason a közel 30 feltárt bányagödörből a 
szilánkok ezreit ásták ki. Az emberkéz nyomait 
valamennyin csak néhány leütött lap vagy bul-
bus árulja el. Egyetlen bányászeszköz sincs a 
leletben, sem ténylegesen megmunkált, szilán-
kolt kőszerszám. Az elégtelen fauna és az utólagosan 
beásott gödrökkel bizonytalanná tett többi lelet 
alapján sem lehet kielégítő kormeghatározást 
adni. Nincs kizárva azonban, s különösen a lovasi 
lelet ismeretében válik kézenfekvővé, hogy az 
avasi bányákat már a Szeleta embere is használta, 
s használatuk a neolitikumon túl is tar tot t . 
E feltevést azonban egyenlőre nem támasztja alá 
konkrét bizonyíték. Legfeljebb azt vehetjük 
számításba, hogy a bükki szeleta-kultúra eszkö-
zeinek olyan magas százaléka készül egy s ugyan-
abból az anyagból : a hamuszürke kalcedonból, 
hogy emiatt a nyersanyag céltudatos kiváloga-
tással való összegyűjtését kell feltételeznünk. 
A felhasznált nyersanyag mennyisége azonban 
valószínűtlenné teszi, hogy a felszínről gyűjt-
liették volna össze. 
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Egyenlőre Avas az egyetlen hazai kovabányánk. 
A bányászat őstörténetének általános kérdéseivel 
is csupán egy-két magyar nyelvű dolgozat foglal-
kozik101. 
Befejezésképpen le kell vonnunk a lovasi 
bányalelet anyagi kultúrája ismeretében néhány 
olyan következtetést is az őskőkor társadalmáról, 
amely túlnő azon a kereten, amelyet a tárgyi 
leletek közvetlen bizonyító-lehetőségei megszabnak. 
Gondolunk itt a termelés, specializálódás és 
tulajdon kérdéseire. Magunkévá kell tennünk 
Childe felfogását a régészeti kultúrák fogalmának 
meghatározásáról, amikor azt írja, hogy egy 
kultúra jellegét az adott környezethez való alkal-
mazkodással (adaptációval) fejezhetjük ki.102 
A felvetett kérdés szempontjából ez annyit is 
jelent, hogy a környezethez, a külső miliő egé-
széhez, tehát a táj , éghajlat, élővilág nyúj tot ta 
feltételekhez103 alkalmazkodnak a magában az 
emberi közösségben rejlő — a termelési, továbbá a 
hagyományokban jelentkező, valamint a társa-
dalmi összetétel kialakításában irányadó — ténye-
zők, épp úgy, mint az embernek, mint biológiai 
egységnek adottságai. Ezek eredője egy kifeje-
zésben tömörítve a társadalom szükségleteivel is 
kifejezhető. 
A kérdés megvilágítására idézzük a chellesi 
ember példáját, aki az adott külső körülmények 
mellett (kedvező éghajlat, ehető növények, vad-
bőség stb.) és a fejlettség adott szintjén (a bioló-
giai fejlettség alacsony fokán állva, laza horda-
alakulatban, az elvonatkoztató képesség kialaku-
lásának kezdetén stb.) az alkalmazkodásnak 
ugyanolyan magas fokán állott a maga kezdetlegesj 
és egyhangú eszközkincsével — amennyit anyag 
műveltségéből megismerhettünk — mint a magda-
leni ember eszközeinek és a felhasznált nyers-
anyagoknak színes bőségével, fejlett társadalmi 
és vallási művészeti életével : mivel társadalmi 
szükségleteinek előrehaladása tükröződik alkal-
mazkodásának alakulásában.104 
Ugyanez érvényes egyazon koron belül azonos 
szükségleteket támasztó, de különböző környe-
zeti viszonyok közötti, vagy hasonló külső körül-
mények között élő, de különböző belső adott-
ságú csoportok esetében is. 
Összefoglalva az eddigieket : a kultúrák össz-
képének kialakításában — azzal együtt, hogy a 
154. skk. 
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megadott külső környezet feltételeihez kell alkal-
mazkodniok — a döntő tényező mindig maga az 
ember, a társadalom, amelynek belső adottsá-
gait — nem tartalmilag, hanem az anyagi kultú-
rája általunk elérhető maradványaiban sűrű-
södve (legalábbis az őskorra vonatkoztatva) -
igényeiben, s az ezek nyomán felmerült szükség-
letek kielégítésére törekvő termelőerőkben látjuk 
tükröződni. A szükségletek kielégítését célzó 
termelőerők fejlettségét lemérhetjük tehát a külső 
környezetnek leginkább megfelelő eszközkész-
leten : a specializálódott szerszámokon. 
A társadalmi szükségletek szabták meg, hogy 
a szeleta-kultúra embere már akart és tudott 
festéket bányászni, vagy hogy a késői mezoliti-
kum embere fejlett kovabányászatot űzött. 
Éppen ezért nem elégséges a bányászatot 
kifejlesztő okok szokványos felsorolása, mint pl. 
Pittioninál, aki szerint ahhoz, hogy bányászni tudják 
a tűzkövet, kellő ismeretekkel kell rendelkezniök a 
tűzkő és a földkéreg sajátosságairól, és e sajátosságok-
nak megfelelő eszközökkel (pl. nyeles eszközökkel) 
kell rendelkezniük a munka elvégzéséhez.105 Mind-
ezt meg kell előznie az elsődleges szükségletnek, 
az igénynek, amely egy bizonyos terméknek 
bányászat útján való megszerzésére irányulva a 
megfelelőképpen specializálódott munkaeszközök 
megteremtésével, vagy a már meglévő alkalmas 
eszközöknek az új célra való felhasználásával 
együtt106 létrehozza az illető termék előállítását 
lehetővé tevő egyélű- vagy csoport-specializált-
ságot is. 
Bizonyos termékeket előállító specialisták kifej-
lődését befolyásolhatja a földrajzi környezet, amikor 
egy alkalmas kő- vagy ékszer-nyersanyagot, vagy 
éppen festékföldet kínál fel,107 de a környezettől 
függetlenül kialakíthatja maga a társadalmi szük-
séglet fellépése is, amikor az illető csoport a min-
denütt megtalálható nyersanyagból készült ter-
mékek elkészítésére specializálódik. A mi esetünk-
ben — a különben is gyakoribb — első esetről 
van szó. 
Logikus, hogy az a termék, amelyre igényt 
tartanak azok is, akiknek nem áll módjában azt 
közvetlenül megszerezni, tehát a helyileg specializált-
csoportok termékei, értéket kell hogy képvisel-
jenek nemcsak az idegen csoportok, hanem vissza-
hatólag — a kereslet hatása alatt — az előállítók 
számára is. I t t nyílik lehetőségünk arra, hogy a 
lovasi lelet kapcsán legalább közvetve bepillantást 
nyerjünk a korai felsőpaleolit ember társadalma 
tulajdonviszonyainak, cseréjének, termelésének 
problémáiba, amelyeket már az előző fejezetben 
is érintettünk. 
Az adott esetre alkalmazva a fentieket, röviden 
megismételhetjük, hogy az értékes és nem minden-
napi, nehezen hozzáférhető termékek, közöttük a 
festékanyag is — amint ezt más helyen is bizonyí-
tani igyekeztünk108 — képesek arra, hogy kifej-
lesszék a tulajdon fogalmát éppen azért, mert az 
alapvetően létfontosságú anyagok értékével ren-
delkezvén, megszerzésükre magas igény : társa-
dalmi szükséglet fejlődik ki. Ez kényszerít bányá-
szatra egyes csoportokat, más csoportokat pedig 
arra, hogy emezektől a termelt árut megszerezzék.109 
Az így kialakult tulajdon egyenlőre csak személyi-
vagy csoport-tulajdon lehetett. A két tulajdon-
forma közötti különbség és megegyezés kérdése 
azonban sokkal bonyolultabb, semmint e helyen 
bővebben részletezhető volna. Mindkettőnél közös 
az a legfőbb vonás, hogy nem azonosak a fel-
halmozó, egyének kizsákmányolását lehetővé tevő 
magántulajdonnal, éppen ezért határaik elmosó-
dottak, nem kristályosodtak ki az egyén és a 
csoport között. 
Amikor tehát azt állítottuk, hogy Lovason 
egy bányászatra specializált embercsoport saját 
szükségletén felül, a környező csoportokkal való 
csere céljaira festéket bányászott és a tulajdonát 
képező terméket — az őskori lehetőségekhez 
mérten állandó csereviszony kialakításával — tovább-
adta, arra gondolunk, hogy kizárólag a technikai 
alapját teremtette csak meg azoknak a társadalmi 
tényezőknek és funkcióknak — az árutermelésnek 
és árucserének — amelyek később, a termelőerők 
magasabb fejlettsége mellett, a társadalom tovább-
fejlődésének rugói lettek. 
Mészáros Gyula — Vértes László 
105
 R. Pittioni, Vom geist igen Menschenbild der 
Urzei t . (Wien, 1952) 88. 
196
 Fossz és Jelnyickij szer int az őskőkor m u n k a -
eszközei n e m mindig special izálódtak egy munkafo lya -
ma t r a , m i n t ahogy az emberek sem specializálódtak 
mesteremberekké. »I lyenformán egy bizonyos a lakú 
eszköznek az előfordulása v a g y h iánya , nem fel tét lenül 
d ö n t ő érv a tek in te tben , hogy egy bizonyos foglalkozási 
ág megvol t -e valamikor , vagy sem.« (i. m . 186.) 
107
 R. Thurnwald, i. m . I I I . 95—96. 
1(18
 Vértes L.: Arch . É r t . 80 (1953) 96. 
109
 Természetesen a »megszerzés« j e l en the t i a 
fegyverre l való megszerzést is. 
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KÉSŐRÓMAI SÍROK FENÉKPUSZTÁN 
Pannónia IV. századi történelme és régészete 
számos eddig meg nem oldott problémát tartalmaz. 
A római hadsereg ekkor már gyakran nem állott 
sikerrel ellent a Duna vonalán áttörő ellenségeknek, 
akiknek pusztító hadjáratai megritkították a pro-
vincia lakosságát. Részben a gyér lakosság fel-
töltésére, részben más politikai elgondolásoktól 
indítva végezték a IV. sz. császárai a túlpartiak, a 
»barbárok« betelepítését. Az ú j lakosok közül 
egyesek a római uralom bukása után is itt maradtak, 
és ezzel közvetlen átmenetet alkotnak a népván-
dorláskorba, amelynek gazdag és változatos régé-
szeti emlékanyagába talán a római kultúra több 
elemét is magukkal vitték, hiszen Pacatusnak a 
század végén tartott panegyricusa szerint1 mrbes-
que Pannoniae, quas inimica dudurn populatione 
vacuaverat, miles impleverat Gothus ille et Chunus et 
Haianus respondebat ad nomen et alternabat excubias 
et notari infrequens verebatur«. Sőt hozzáteszi, hogy 
mullus tumultus, nulla confusio, nulla direptio ut 
a barbaro erat«.2 Ha hihetünk a hizelgő ünnepi 
szónok szavainak, a gótok és társaik, — legalábbis 
átmenetileg és időnkint — igyekeztek többé-
kevésbé beleilleszkedni a római városi élet kereteibe. 
A birodalom ebben az időben már nem jelentette 
azt az erőt, amellyel korábban a határai között élő 
népeket többnyire saját kultúrájának egységes 
mázával vonta be ; a betelepítettek sokat meg-
tartottak saját szokásaikból és javaikból. Ez 
magyarázhatja azt a különbséget, amely a IV. 
sz.-i pannóniai temetők anyagában mutatkozik. 
A zengővárkonyi temetőben például3 vasnyársakat 
találunk, ami másutt nem fordul elő, valamint 
igen nagy mennyiségű aprópénzt ; hasonlóképpen 
gen nagy tömegben fordul elő aprópénz az inter -
cisai 1926-os temetőben;4 sokkal kevesebb van a 
királyhidai5 (Bruckneudorf ; a régebbi irodalomban 
»Bruckújfalu«) és a kiadatlan csákváriban6, míg 
végül nyugatabbra a Mautern an der Donau 
mellett feltárt 27 sírban összesen csak két darab 
érem fordid elő.7 Királyhidán és Mauternben 
megfigyelhetjük azt is, hogy egy sírba csak egy 
1
 Paneg . Theod. aug . d. 32, 4. 
2
 Uo . 32, 5. Hasonló szellemű fel í ra t Aquileiaban : 
Nagy T., Regnum-évk . VI , 1944—46, 252. — Néhány 
évvel később, Cl .Claudianusszer int (de bello got . 538—39), 
Alar ich m á r a rómaiak tó l szerződés révén k a p o t t 
városokból kipréselt adókró l beszél. Mindké t auktor -
a d a t ese tében bizonyos tendenciózus tú lzással számol-
h a t u n k . 
3
 A t eme tő i smereté t D o m b a y J á n o s múzeum-
veze tő szívességének köszönhetem. 
4
 Paulovics I.: А Н . I I . (1927). 
5
 Sőtér Á. : Arch. É r t . 1899 341. skk . 
6
 A székesfehérvári m ú z e u m b a n ; i smere té t F i tz 
J e n ő m ú z e u m vezető szívességének köszönhe tem. 
7
 Az 1. és 16. sz. s í rban ; H. Thaller: J Ö A I 1950 
145. skk . (148 és 154.) 
8
 Aqu incumban ; Kuzsinszky B. : Arch . É r t . 
1892 446. 
9
 Polaschek, W P Z , 1932, 243. és L. Schmidt, 
Geschichte der deutschen S tämme, Die Ostgermanen 2 
(1941), 260. 
érmet helyeztek. A mauterni temető viszont kerá-
miában sokkal gazdagabb, mint bármelyik általunk 
ismert pannóniai lelőhely. Van olyan temető is, 
amelynek 17 sirjában egyáltalán semmi lelet sem 
volt.8 Különbségek mutatkoznak továbbá a sírok 
tájolásában, a temetés módjában is. 
A változatok, eltérések felsorolását hosszú 
időn át folytathatnók. Nagy számuk minden-
esetre arra figyelmeztet bennünket, hogy ne csak 
etnikai magyarázatot keressünk. Annál is kevésbé, 
merti a IV. sz. folyamán a Dunántúlra történt 
betelepítésekről csak két biztos adatunk van : 
a keleti gótokkal és alánokkal Gratianus 380-ban 
Sirmiumban szerződést köt, amelynek alapján 
ezek a népek mint foederati Pannóniát kapják 
lakóhelyül,9 Egger szerint a Balatontól délre 
fekvő területet.10 Hogy elképzelése helytálló-e, 
azt talán majd a ságvári temető készülő teljes 
publikációja fogja végleg eldönteni.11 Ismerünk 
továbbá egy carp betelepítést a IV. sz. végén 
Pécs környékén.113 Egy feltételezett marcomann 
betelepítést Polaschek kétségbevon.12 Annál kevésbé 
kételkedhetünk abban a sok marcomann, szarma-
ta, gót, vandál, alán és hun betörésben, amelyek 
egy-egy terület lakosságát ugyancsak kiforgatták 
javaikból. Egyik-másik temető szegénysége ebben 
lelheti magyarázatát.13 De nem csak a túlpartiak, 
hanem maga a római kormányzat is nagy súllyal 
nehezedett a lakosságra, adóbehajtások és konfis-
kálások révén,14 olyannyira, hogy egész Illyricum 
a század közepén »ad ultimam egestatem« ki volt 
fosztva.15 Egyes barbár népeket ugyanakkor arany-
nyal szándékozott a római kormányzat megnyerni, 
saját oldalára állítani,16 a 380—401 között Pannóniá-
ban lakott alánokról17 pedig azt is tudjuk, hogy 
Gratianus császár különösen kedvelte őket, ami 
anyagiakban is hasznukra volt : »paucos ex Alanis, 
quos ingenti auro ad se transtulerat, antiferret veteri 
ac Romano militi«.18 
További különbségeket hoz létre a sírok lelet-
anyagának összetételében a vallás. A keresztény 
sírok pl. határozottan elkülönülnek pohár-korsó 
10
 J Ö A I , 1922—24, Beibl. 327. skk. Nagy T. 
i. m . 250. skk . 
11
 E t e m e t ő előzetes ismertetése : Radnóti A., 
Arch. É r t . 1939 148. skk. 
l l a
 A m m . Marc. 28. 1, 5. — Aur . Vict . Caes. 
39, 43. — E u t r o p . 9, 25, 2. 
12
 I . m . 246. 
13
 A betörésekhez lásd elsősorban Alföldi, Bp . 
Tör t . 1 — 2 (1942), 675. skk., t ovább i i rodalommal ; — 
Polaschek, i. m . — Schmidt i. m . 277. s k k . — R . Alföldi 
M. A n t H . I I I (1949), 86. skk. s tb . 
44
 A m m . Marc. X I X . 11, 2—3. és X X X , 5., 4—7. 
a pannónia i á l lapotokról . 
15
 Cod. Theod . X I , 16, 8, anno 356. — Mazzarino, 
Aspet t i sociali del q u a r t o secolo. (1951), 62. 
18
 L. pl . Mickwitz, Geld u . Wi r t s cha f t im röm. 
Re ich des IV . J h . (1932), 26. skk. 
17
 Az a l ánok távozása : L. Schmidt, i. m . 261. 
18
 Aur . Victor , E p i t . 47. 
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összetételű, ismétlődő leletcsoportjuk révén.19 Meg-
találjuk ezeket a már népvándorláskori elemeket 
felmutató, az V. sz.-ba átnyúló csákvári temető 
több sírjában is.20 
Az eddigiekben röviden felvázolt problémakör 
megoldására egyelőre csak a szegényes, szűkszavú 
irott forrásanyag áll rendelkezésünkre. A képet a 
régészeti leletanyag ismerete fogja teljesebbé tenni. 
E célból kívánjuk most a kevésszámú publiká-
ciót a Fenékpusztán Csák Árpád vezetésével 
1901-ben kiásott temetőrész közzétételével szapo-
rítani. A sírok leírása után megkíséreljük a lelet-
anyagot a lehetőségekhez képest az adott törté-
nelmi keretbe beleilleszteni. 
* 
A fenékpusztai temető egyes részleteit röviden 
ismerteti Kuzsinszky Bálint .2 1 A keszthelyi Bala toni 
Múzeum i ra t tá rában ásatási naplót vagy egyéb részletes 
feljegyzést nem t u d t a m felfedezni, viszont a múzeum 
»B« jelzésű régészeti lel tárkönyve 600 -898 leltári 
számok a la t t sírok szerint csoportosítva közli az anyagot . 
A leltárkönyv 48 sírt ta r ta lmaz, ezek közül m a az 1 —26. 
számúak ta lá lhatók meg a múzeum ú jonnan rendezet t 
r ak tá rában . Kuzsinszky 150 sírról tud,2 2 igaz, hogy ezt 
í r ja : »Igen sok volt az olyan sír, amelyekben nem volt 
semmi a csontokon kívül.«23 Ugyancsak Kuzsinszky 
révén t u d u n k a temetés módjáró l és a sírok felépítéséről. 
A temető a városfalon kívül, annak déli oldalán terül t 
el, a csontvázak Ë — D irányú, rendezett sorokban 
feküdtek, egymástól 1 —3 méter távolságban.2 4 Tá jo lás 
Ny-K-i, a fej a sír nyugat i végén. A sírtípusok csoport-
jai :» 1. egyszerűen a puszta földbe ágyazott sír, melynek 
feneke 30 cm széles, oldalai szétállók ; 2. ugyanolyan 
sír, de feneke római téglákból állott ; 3. téglasírok, 
melyek feneke, oldalai és te te je nagy téglákból vagy 
vékony cserépzsindelyekből (tegulae) vol tak összeállítva ; 
4. téglafalazatú sírok, melyeknek te te jé t szintén tégla 
vagy betonlap (sic!) képezte, de olyan is volt , melynél 
a lapos födél fölé téglalapok vol tak felállítva a nyerges 
házte tő m ó d j á r a s félhengeralakú téglák (imbrices) 
bor í to t ták a gerincet, más esetben rendes téglaboltozat 
födte a sírt, vagy a sír tölgyfapadlóval volt l e takarva s 
r a j t a még egy betonlap nyugodot t , de előfordult az is, 
hogy a téglafalakból felépített sír befödésére egy kősar-
kophág fedelét használták fel, mely így két végén, a 
sarkokon acroteriumokkal díszített oromfalat mutatot t« . 2 5 
A téglákon egy esetben sincs bélyeg, de ké t téglán 
bekarcolt ál latalak látható.2 6 Utóbbiakhoz hasonló, 
eddig kiadat lan példány kerül t elő ú j abban a keszt-
helyi múzeum rak tá rának rendezésekor, leltári szám vagy 
egyéb lelőhelymegjelölés nélkül, lehetséges, hogy ez is 
a fenéki temetőből származik, ezért közöljük i t t képét 
(V. tábla 16.). Az ügyetlen, gyakorlat lan kézre valló 
ábrázolást, melyen kicsinyét szoptató szarvas lá tha tó , 
a tégla kiégetése előtt karcol ták bele az agyagba. A be-
karcolt vonal széle mentén a tégla anyaga ugyanis 
nem töredezet t ki, a vonalvezetés pedig ha j lékony, 
folyamatos, ami csak puha anyag esetében lehetséges. 
* 
Következik a sírok leírása. A minden f e n n m a r a d t 
tá rgyat a sírok összefüggésének figyelembevételével 
fel tüntető ábrák lehetővé teszik a szűkszavú meghatá-
rozásokat. A számozás sorrendjében a múzeumi leltár-
könyvet követ jük . A hiányzó da raboka t zárójelbe 
t e t t ük . 
1—ö. sír: 1. kép. 
1. sír. (1. és 2. pénz), 3. 49 db üvegpasztagyöngy, 
világoszöld, világoskék és fehér színűek. 
2. sír. 1. Vasgyűrű, elkeskenyedő végekkel. Átmérő 
20 m m . 2. Lapos bronz-karperec, díszítetlen, ellaposodó 
véggel, legnagyobb á tm . 62 m m . 3. Ugyanaz, legn. á t m . 
65 mm. 4. Csontkarperec ké t töredéke, pontkörös dísszel. 
3. sír. 1. Gyöngyfüzér, 11 zöld, 1 világoskék és egy 
sárgásbarna üvegpasztagyöngyből áll. 2. Un. »kígyó-
fejes« bronz karperec, legn. á tm . 65 m m . (3. Bronz 
függő üveggyönggyel.) 4. Bronz fülbevaló ( l t -könyv 
szerint üveggyöngy függővel). 5. Elhegyesedő végű 
hengeres bronz karperec, legn. á tm . 58 m m . 6. K é t 
egymásba akasztot t bronzkapocs, a gyöngyfüzér ké t 
végének összeerősítésére szolgált. Hosszuk 25—25 m m . 
4. sír. 1. 3 db . bronz gyöngyszem. 2. Kígyófejes 
bronzkarperec, legn. á tm . 63 mm. (3. Bronz függő 
csüngődísszel.) 4. Ké t egymásba akasz to t t bronzkapocs 
nyakláncról . 
5. sír. (1. Erem. 2. Kígyófejes bronz kargyűrű.) 
3. K é t bronz és 32 üvegpasztagyöngyből álló füzér. 
Utóbbiak közül 4 fehér, a többi kék. 
6. sír. 1. 72 darabból álló üvegpasztagyöngyfüzér . 
A legtöbb halványzöld, néhány sötétzöld és fehér, 
há rom pedig barna . 2. I . Valentinianus-érem, GLORIA-
típus, — - , kicsit kopot t . 3. I . Valentinianus, SECU-
^ SMAQP 1 
RITAS, , verdefényes. 4. Valens, SECURITAS, 
1UIKM J 
- , jó ál lapotban. 5. Gratianus, — 1 — kicsit 
-ASISC 1 rsisc 
kopo t t . 
7—12. sír: 2. kép. 
7. sír. 1. Bronz hagymafejes f ibula, lemezből, 
aranyozás nyomaival . Keresztszára le töröt t . A lábrész 
végén trébelt fej , gyöngysorkeretben. Teijes hossza 
55 m m . (Vö. V. táb la 17.) 2. Bronz csat. Hossz 35 mm. 
3. K é t lemezből készült, levélalakú bronz szíj vég. 
Hossza 37 mm. 4. Lemezből készült hagymafejes bronz-
f ibula , hatszögletű fejekkel, hossza 50, keresztszár 
ki ter jedése 37 m m . 
8. sír. (Közli Kuzsinszky, 72. old. 6. sz. »puszta 
földben fekvő női sír«.) 1. Szívalakú bronz szíjvég 
(Kuzsinszky : bal combcsont mellett) . Ké t pontkörös 
díszítés, szélén bevágot t zegzugvonal. Hossza 42 mm. 2. 
Tömöröntésű hagymafejes bronzf ibula (Kuzsinszky : 
állkapocs alat t) . A láha j to t t lábú. Méret : 5 6 x 3 7 m m . 
(3. Kuzsinszky : »a szá jban a fogak közöt t egy Valen-
tinianus-féle rézérem«.) 
R I S 
9. sír. 1. Valens-érem, SECURITAS, - , SISC 
• SISC-
előtt és u t á n pon t? J ó fenntar tású . 2. Elhegyesedő 
végű, díszítés nélküli hengerestestű bronzkarperec. 
Legn. á tm. 62. m m . 3. Üvegpasztagyöngyfüzér , 15 db., 
világoszöld. 
10. sír. 1. Gyermek bronzkarperec, lapos, elhegyesedő 
és egymás mellé fekvő végekkel, külső oldalán szakaszo-
san rovátkol t díszítéssel. Á tm. 45 mm. 2. Kígyófejes 
bronzkarperec, legn. á t m . 78 m m . 3. Üvegpaszta gyöngy-
sor, 8 db., kékek. 
11. sír. 1. Fülbevaló része bronzdrótból (lt .-könyv : 
csöngővel), á tm . 20 m m . 2. Bronz fülbevaló töredéke. 
3. Bronzkarika, egyenesen levágott végekkel, á t m . 
60 mm., a hengeralakú bronzsodrony átmérője 3 m m . 
4. 85 db-ból álló üvegpaszta gyöngysor, világoszöld, 
kék ós fehér színek különböző árnyala ta iban. 5. I . 
19
 Bónis É.: BpR, XIV. (1945), 567. sk. 
20
 A 9., 11., 23., 4L, 49., 51. sz. sírokban. 
21
 A Bala ton környékének archaeológiája. 1920, 
69—74. 
22
 I . m . 70. 
23
 I . m. 71. 
24
 »A sírok nagy része 2—4 láb mélyen fekszik a 
föld színe alatt.« Csák Árpád jelentése, a keszthelyi 
Balatoni Múzeum i ra t t á rában , 2/1901. sz. ak ta . 
26
 I . m. 70. 
-
6
 I . m. 70., 90. ábra . 
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1. k é p . Fenékpusz ta . 1—6. sír. 
Рис. 1. Фенекпуста. Могилы 1 — 6. 
Fig. 1. Fenékpusz ta . T o m b e 1—6. 
22 
2. kép. F e n é k p u s z t a . 7—12. sír. 
Рис. 2. Фенекпуста. Могилы 7—12. 
Fig. 2. Fenékpusz t a . Tombe 7—12. 
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3. kép. Fenékpusz t a . 13—19. sír. 
Рис. 3. Фенекпуста. Могилы 13—19. 
Fig. 3. — F e n é k p u s z t a . Tombe 13—19. 
4. kép. Fenékpusz t a . 20—26. sír. 
Рис. 4. Фенекпуста. Могилы 20—26. 
Fig. 4. Fenékpusz t a . Tombe 20—26. 
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Valent in ianus-érem, S E C U R I T A S , Ä I j L vagy A U A , 
A SISC ASISC 
kopo t t . 6. Valens (?), SECURITAS, ' ' ' ' igen 
1 4
 " SMXT (?) & 
kopo t t . 
12. sír. 1. Lapos bronzkarperec , legn. á t m . 63, 
szélessége 6, vas t . 2 m m . 2. 22 darabból álló gyöngysor, 
sárgák és a r anyozo t t ak . 
13—19. sír: 3. kép. 
13. sír. 1. Bronz tű , h á r o m d a r a b r a törve, fe je a 
hagymafe jes f ibulákéhoz hasonló. Összesí tet t hossza 
59 m m . 2. Karpe rec bronzból, r á fo r r a sz to t t (?) hengeres 
fejjel. Legn. á t m . 65 m m . 3. I . Valent inianus-érem, 
SECURITAS, — - , 4. E lvékonyodó hegyű bronzkar-
perec, legn. á t m . 55 m m . 5. Ju l i anus aug. , szakállas 
VOT 
sisakos fej balra , pa jzzsa l és lándzsával , j j(fLx koszo-
I XX 
rúban , (6. Bronz ka rgyű rű . 7—8—9. R ó m a i 
e ?SIS ы 
bronzérem.) 10. Bronz t ű ké t töredéke. (11—12. Bronz 
ha j t ű . ) 
14. sír. 1. G y ű r ű bronzlemezből, legn. á t m . 21 m m . 
2. K a r i k a bronzból, ké t vége el laposítva és visszacsavarva. 
Legn. á t m . 31 m m . 3. Kígyófe jes bronzkarperec , legn. 
á t m . 67 m m . 4. Ugyanaz , 63 m m . 5. E z ü s t gyűrű, ké t 
végén ellaposodó lemez, amelyekre va l ami rá l ehe te t t 
fo r rasz tva . Лtrn. 21 m m . 6. I . Valent inianus , G L O R I A , 
OF I |[| 
- —.— kopot t , verde jegynek különösen a felső része kétes . 
7. Tel jesen e lkopot t kisbronz érem. 8. 13 d b fehér és 
ha lványzöld üvegpasz tagyöngyből álló füzér . 
15. sír, 1. Bronz fü lönfüggő, 3 d b üvegpasz takorong-
gal. A ka r ika á t m . 21, a lelógó drót hossza 35 m m . 2. 
Előzőhöz hasonló fü lönfüggő töredéke. 3. 7 db kék és 
zöld üvegpasz tagyöngy . 
16. sír. 1. Ka rpe rec bronzlemezből, k é t vége egye-
nesre, ill. félkörösen levágva. Külső o lda lán körbe fu tó 
díszítését lásd : V. t áb la , 12. Á t m . 65, szél. 5 m m . 2. 
Hengeres bronzkarperec , ellaposodó, bevágásokkal 
díszí tet t végekkel. Á t m . 60, vas t . 3 m m . 
17. sír. 1. Cons tan t ius Gallus caesar érme, F E L 
T E M P há t lappa l , - -
 7 Voet ter , Ger in-kat . 310. old. 
17. sz. 2. Bronz karperec , lapos végein pon tkörös díszí-
téssel, legn. á t m . 65 m m . 3. Bronzkarperec , ke t té törve , 
elhegyesedő végekkel , hengeres tes tén rová tko l t díszítés. 
4. 31 d b szürkés-zöldes üvegpasz tagyöngy . 
18. sír. 1. K i s m é r e t ű hengeres tes tű bronzkarperec , 
ellaposodó, kiszélesedő végekkel, legn. á t m . 44. m m . 
2. Ugyanaz , t ö rö t t . 3. Ugyanaz , egyik vége le töröt t . 
4. K i smére tű bronzkarperec , végig kis, r i t k á n elhelyezett 
r ová tkákka l díszí tve. Elhegyesedő végei egymásra 
fekszenek. Legn. á t m . 41 m m . 
19. sir. 1. Dísztelen hengeres tes tű bronzkarperec , 
legn. á t m . 58 m m . 2. 22 db. , üvegpasztából és bronzból 
készült gyöngyszem, ha lványzöld , ha lványkék , rózsa-
szín és fehér színben. 
20—26. sír: 4. kép. 
20. sír. 1. I . Valent inianus-érem, SECURITAS» 
p i 
— — kopo t t . 2. Bronz karperec , ké t ellaposodó, kiszé-
lesedő végén u j j a k a t u t á n z ó bekarcol t vonaldísz. 
Legn. á t m . 60 m m . 3. F ü z é r kék üvegpasztagyöngyök-
ből, 45 db . 4. Lapos, díszí tet len bronzgyűrű, á t m . 23 m m . 
21. sír. 1. Bronz csat , lemeze töredékes. Szélessége 
32 m m . 2. Tömör öntésű hagymafe jes bronzf ibula , alá-
h a j t o t t t ű t a r t óva l . Körkörös és egyéb poncol t díszí-
téssel. M é r e t : 8 6 x 5 7 m m . 
22. sír. 1. Összesodort bronzszálakból készí te t t 
karperec töredékei, v isszahaj ló véggel. Á t m . kb . 45 m m , 
vas t . 5 m m . 2. 17 szemből álló üvegpasztagyöngysor , 
a ranyosan csillogó, kék, ha lványzöld és fehér színben. 
3. Vasgyűrfí , széles, ovális vasfogla la t ta l , amelyből a 
díszítés h iányzik . Á t m . 23 m m . 
23. sír. 1. Hengeres tes tű , díszítés nélkül i bronz-
karperec . Legn . á tm. 59 m m . 2—3. K é t fülbevaló 
töredékei : b ronzhuza lda rabok , bronzlemezből készült 
hengeres csüngődísz, két k is zöld üvegpasz tagyöngy. 
4. Vékony, r o v á t k o l t díszű, hengeres t e s t ű bronzkar-
perec, elhegyesedő végekkel. T ö r ö t t . Legn. á t m . 61 mm. 
5. 71 db-ból álló üvegpasz ta gyöngysor, kék , fehér és 
ezüstösen csillogó színben. 
24. sír. (Kuzsinszky, 73. old. 8. sz. P u s z t a földben 
női csontváz mel lékle t nélkül, fe le t te gyermek.) 1. Fülbe-
való : ka r ika bronzhuzalból , ezüst lemezbe fogla l t zöld 
üveggyöngy. K a r i k a á tm. 20 m m . 2. Előbbihez hasonló 
fülbevaló, csüngője hiányzik (Kuzsinszky : csüngövel.) 
3. Nyaklánc : bronzlunula, 3 d b á t l yukasz to t t ötszögű 
bronzlemezke, S alakú v é k o n y bronzlemezzel felerő-
sítve (Kuzsinszky : 4 db), 3 d b kis, hengeres rová tko l t 
bronzdísz, egy zöld és egy kékes színű üvegpasztagyöngy, 
3 d b kagylóhéjgyöngy. 4. Vaskar ika , á t m . 50 mm. 
(5. Kuzsinszky : »egy apró sodronygyűrű«.) 
25. sír. 1. Tö rö t t ka rpe rec bronzlemezből, pont-
körös dísszel, egyik végén bekarcol t X . Legn . á tm. 
42 m m . 2. Kis h u r o k ezüs tdró tból , vsz. fü lbeva ló töre-
déke. 3. Fülbevaló kar iká ja ezüsdrótból , legn. á tm. 21 
m m . 4. Üvegpasz t a gyöngysor , 5 db, k é k és fehér 
színben. 
26. sír. 1. 22 db üvegpasz tagyöngy, ha lványkék , 
halványzöld és fehér szinűek. 2. Fülbevaló k a r i k á j á n a k 
töredéke, bronz. Legn. á t m . 18 m m . 
A következő sírok anyaga ma már nincs meg, való-
színűleg a h á b o r ú fo lyamán veszet t el. A teljesség 
kedvéér t közöl jük leírásukat a múzeumi le l tá rkönyv 
a lap ján , a n n a k szövegéhez ragaszkodva . E sírok közül 
n é h á n y a t leírt Kuzs inszky is, ezekről bővebb ismereteink 
v a n n a k . 
27. sír. 1—4. R ó m a i bronz é rem. 
28. sír. 1. E z ü s t pecsé tgyűrű . 2. Színes üveg gyöngy-
füzér . 3—5. E z ü s t függő. 6. B ronzka rgyűrű . 7. Színes 
üveg gyöngyfüzér . 
29. sír. 1. Bronz függő aranycsüngővel . 2. Bronz 
pecsétgyűrű. 3. Bronz gyűrű . 4. Uj j - ízüle t -csont . 5. 
Kígyófejes bronz ka rgyűrű . 
30. sír. (Kuzsinszky, 73. old. 11. sz. »Női téglasír«.) 
1. Színes üveggyöngyök. 2. Csont kargyűrű ezüs t pán t -
ta l (töredék). 3—7. Arany gyöngyszem (Kuzsinszky : 
»olyan a lakúak, m i n t a 7. számú s í rban ta lá l t 
bronzgyöngy, vö. a mi 4. és 19. s í r j a i n k b a n t a l á l t aka t ) . 
8. E z ü s t pecsé tgyűrű kővel. 9—10. E z ü s t kapocs. 
11. Bronzkar ika . 12—16. R ó m a i bronzérem (Ku-
zs inszky: mind az öt Valens). 17. Üvegecske, l á sd : 
V. t á b l a 11. (Kuzs inszky a l ap ján ) . 18. Csont tégelyke, 
lásd: V. táb la 10. (Kuzsinszky a l a p j á n ) 
31. sír. 1. E z ü s t h a j t ű . 2—3. Aranyfüggő üveggyöngy-
gyei. 4. Üveg és a g y a g gyöngyfüzér . 5—6. Bronz gyermek-
karkö tő . 
32. sír. (Kuzsinszky, 72. old. 5. sz. Női sír, pusz ta 
földben.) 1—4. Bronz kargyűrű . 5. Bronz pecsé tgyűrű . 
6—7. E z ü s t függő ezüst és ü v e g gyöngy csüngövel . 
8. U j j-ízület-csont. 9 -11. F o n o t t bronz k a r k ö t ő , ezek 
egyikét lásd : V. t á b l a 9. (Kuzs inszky a lap ján . ) 
33. sír. (Kuzsinszky, 73. old. 12. sz. »Kifalazott 
téglasír, melynek oldalfalai 1 m . magasak vo l t ak s 
t e t e j é t egy sarkophágfedél alkotta«.) 1. Bronz karkö tő . 
2. Ezüs t gyűrű kékkővel . 3. E z ü s t h a j t ű . 4. Színes üveg 
gyöngyök. 5—6. R ó m a i bronz é rem. 7. A r a n y gyöngy-
szem. 8. Arany pecsé tgyűrű felírással (Kuzsinszky : 
V T E r e FElix) . 9. Bronz f ibula (Kuzsinszky : T-a lakú) . 
10. Színes üveg gyöngyök. 
34. sír. (Kuzsinszky, 72. old. 4 sz. (?).) 1. Bronz 
csat , 2. Bronz g y ű r ű . 3—4. Bronz függő bronz és üveg 
csüngövel, lásd V. t áb la 5—6. (Kuzsinszky a lap ján) . 
5. Színes üveg gyöngyfüzér (Kuzsinszky : egy sor zöldes-
színű, apró hengera lakú üveg gyöngy) . 6. Bronz f r ank 
f ibula , lásd : V. t á b l a 7. (Kuzsinszky a l a p j á n : vö. 
leírását : »egy 6-6 cm. hosszú bronzf ibula , m e l y e n még 
m e g v a n a rugón j á ró bronztű, a g e r m á n f ibu lák kezdet-
leges a lak ja , négyszögű feje külső szélén öt kiálló gomb-
bal v a n ellátva, a n y a k a fé lkör ívben kiemelkedik, lába 
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háromszögű lemez, melynek bogyóa lakú végződése 
v a n s egész felületén konczent r ikus körök borítják«.) 
35. sír. 1. Csont gyermek-karperec . 2—6. Aranyozot t 
ezüs t pillangó. 
36. sír. (Kuzsinszky, 72. old. 2. sz.) 1. Bronz gyűrű . 
2. Színes agyag és üveg gyöngyfüzér (Kuzsinszky : 
»gyöngyfüzér, melynek színes szemein fehér és kék 
b ü t y k ö k ál lanak ki«.) 3. Bronz kosá rkás függő, ezüs t 
kosár ra l és üveggyöngy díszítéssel. 4. Bronz kosárkás 
függő ezüst kosárkával és üveggyöngy díszítéssel. 5. 
E z ü s t függő. 6. E z ü s t függő ( töredék). 7. Korongos 
ezüst f ibula, aranyozással trébclt. domborművei , lásd : 
V. t áb la 2. (Kuzsinszky a lap ján) . 8. Bronz ka rgyűrű . 
9. Kígyófejes bronz ka rgyű rű . 
37. sír. (Talán azonos Kuzs inszky 71. old. 1. szám-
mal . ) 1. Bronz kapocs. 2. Ezüs t szíj vég. 
38. sír. 1. Bronz függő. 2—3. Csont gyermek-kar-
gyűrű . 4. Színes agyag és üveg gyöngyfüzér . 5. Csont 
gyermek-kargyűrű (töredék). 6. B r o n z t ű . 
39. sír. 1—5. R ó m a i bronz é rem. 
40. sír. 1. Kígyófe jes bronz kargyf l rű . 2. Bronz 
k a r g y ű r ű . 3. Üvegdísz. 4. Aranyozo t t ezüst pi l langók. 
5—6. Ezüs t függő. 7. Színes üveg és agyag gyöngyök. 
41. sír. 1. Bronz kapocs. 2. Bronz t ű ezüst gömbbel . 
3—6. Római bronz é rem. 
42. sír. 1. Bronz csüngő. 2. Kígyófe jes bronz ka r -
g y ű r ű . 3. Ezüs t gyűrű fehér üvegkővel . 4. Bronz g y ű r ű . 
5. Színes üveg és agyag gyöngyök. 
43. sír. 1. Kovaszi lánk. 2. Bronz kargyűrű . 3. 
Színes üveg, agyag és b ronz gyöngyök. 4. Csont k a r g y ű r ű 
(töredék). 
44. sir. 1. Bronz csüngő. 2. Ü v e g gyöngyök. 3. 
E z ü s t kapocs. 
45. sír. 1—2. Ü v e g gyöngyök. 3. Bronz k a r g y ű r ű . 
4—5. Bronz gomb. 6. Gyan ta . 7—8. Bronz gomb. 
46. sír. 1. Bronz gyűrű . 2. Bronz függő. 3. B r o n z 
ka rgyűrű . 4. Fü lkana la s bronz t ű . 
47. sír. 1—6. R ó m a i bronz é rem. 
48. sír. 1. R ó m a i bronz érem. 2. Bronz pi l langók 
aranyozással . 
A le l tárkönyv m é g szó rványkén t előkerült lelete-
k e t sorol fel befejezésül, ezek közö t t vannak : Ü v e g 
gyöngyfüzérek, kígyófejes és egyéb bronz- és csont-
karperecek, hagymafe jes f ibu lák , csatok, szí jvégek, 
gyűrűk , fülbevalók, vaseszközök. Szerepel ha t agyag-
edény, ezek közül k e t t ő n e k a képé t közöl jük Kuzs inszky 
n y o m á n (V. táb la 13—14.), aki a következőket jegyzi 
m e g (74. old.) : »Agyagedény, ú g y lá tom, kevés vo l t 
a sírokban, azok is, melyek épen m e g m a r a d t a k , egyszerű 
füleskorsók.« Az üvegedények közül egyet V. t á b l a 
15. sz. a l a t t l á t h a t u n k (szintén Kuzs inszky a l ap j án ) . 
A lel tárkönyv 795. té te l száma egy »lovat ábrázoló bronz 
fibula«, ez minden valószínűség szer int azonos a V . 
t áb l a 4. sz. a l a t t l á t h a t ó pé ldánnyal , amelye t Kuzs inszky 
egy sírösszefüggésben említ . A lelet érdekességére va ló 
tekin te t te l a d j u k a te l jes sírleírást (72. old.) : »Bronz-
f ibula , mely ké t egymásnak h á t t a l álló lótestből v a n 
összetéve, felületén konczen t r ikus kördíszitésekkel, 
egy sor kerek gyöngy, s egy bronzkarperecz, m e l y n e k 
lapos, lekerekí tet t s X fo rmára bevéset t vona lakka l 
díszí tet t végei vannak.« 
Végezetül eml í t sük meg, hogy a le l tárkönyv sír-
összeállításai nem m i n d e n esetben fedik a Kuzs inszky-
féle leírásokat, és hogy u tóbb iná l néhány olyan sírról 
tör ténik említés, amelyek a l e l t á rkönyvben nem ta lá l -
ha tók föl. Hogy a ké t leírás közül mely ik a megbízhat óbb, 
az t nincs m ó d u n k b a n eldönteni . 
27
 R. Alföldi M.: A n t H . ITT, 1949, 86. skk. 
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 A betörés kronológiá jához : A. Alföldi, U n t e r -
gang der Römerher r scha f t in Pannonién , I I (1926). 
70. — Nagy T. i. m . 254. skk. 
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 Alföldi, Un te rgang , I I , 45. skk . 
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 Alföldi, Un te rgang , TI, 30. skk . 
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 Fettich N., Régészeti t anu lmányok a késői 
Az anyag értékelését a kormeghatározás szem-
pontjából fontos pénzanyaggal kezdjük meg. 
A fennmaradt érmek (összesen 13 darab) Cons-
tantius Gallus caesartói (351 — 354) Gratianusig 
(367—383) terjedő időt jelölnek, legnagyobb ré-
szük I. Valentinianus és Valens vereteiből adódik. 
Legkésőbbinek látszik közülük a 9. sir sisciai 
veretű Valens-érme, amely valószínűleg 375 körül 
keletkezett. Erre mutat a verdejegy bonyolult 
felső része, viszont ellene szól az, bogy a SISC 
felirat előtt és után csak egy-egy pont van és nem 
betűjelzés. Ez a néhány évvel korábbi emissziókra 
jellemző.27 A datálás szempontjából fontos, hogy az 
érmek, egy-két kivételtől eltekintve, csak kevéssé ko-
pottak, sőt egyesek teljesen újaknak, verdefényesek-
nek látszanak, tehát nem sokkal kibocsátásuk után 
kerültek a földbe. Ennek alapján a sírokat a IV. 
század utolsó harmadára datálhatjuk. Lezáródása 
talán az V. sz. első évtizedére tehető, amikor egy 
újabb hun betörés pusztít végig a tartományon.28 
A 13 érem közül 8 a sisciai verdéből származik, 
egy-egy darab pedig az aquileiai, sirmiumi, cons-
tantinopolisi és nicomediaiból, egy kopott darab 
eredetét nem sikerült meghatározni. Az összetétel a 
Pannóniában megszokott képet mutatja.29 Okai 
nem világosak. Eldöntetlen kérdés, hogy a balkáni 
verdék látták-e el pénzzel a pannóniai katonaságot, 
vagy hogy a tartomány kereskedelmi kapcsolatai 
irányultak-e főként DK felé a IV. sz. folyamán. 
Az érmek meghatározta datálás, mint a sírok 
egységes anyaga bizonyítja, az egész temetőrészre 
érvényes. Kivételt talán csak a 36. sír képez, melynek 
korongos fibulája (V. tábla 2.) ismert és gyakran 
idézett lelet.30 E sírban ezenkívül későbbi időkre 
jellemző és a Keszthely környéki temetőkben nagy 
tömegben talált kosaras függőpár és ráfolyatott 
pasztával díszített gyöngyök voltak. 
Alföldi A. véleménye szerint ez a fenékpusztai 
temető is a római kontinuitás egyik bizonyítéka a 
IV.-től a VII. sz-ig.31 Mi azonban úgy látjuk, hogy 
a kétségtelenül későbbi leletek (az említett 36. sír és 
a lovas fibula,32 melynek lelőkörülményei bizonyta-
lanok) utólagos beletemetkezés folytán bontják meg 
e sírok egységét, amelyekkel nem állnak rokonság-
ban. Kérdéses még a 43. sír (pontkörös díszű ötgombos 
fibula V. tábla 7.), ennekleírása azonbanszintén több-
féleképpen maradt ránk, sírösszefüggése bizonytalan. 
A ránkmaradt leletanyag nagy része a pannóniai 
és környező tartományok római temetőiben minden-
hol fellelhető. Ilyen pl. a 7., 8. és 21. síroknak a 
többitől összetételében elváló leletcsoportja, a 
hagymafejes fibula és bronz szíjgarnitúra.33 A l i . , 
15., 23., 24. és 25. sz. sírokban talált fülbevalók 
hun fémművesség tör téne téhez . А Н . X X X I (1951) 
56. skk . Fe t t i ch a s a jná l a tos módon összekevert külön-
böző t e m e t ő k a n y a g á t tipológiai módszerekkel kíséreli 
meg felhasználni . E r e d m é n y e i t n e m mindenben tesszük 
m a g u n k é v á . 
33
 A hagymafe jes f ibu lákra lásd összefoglalóan : 
Kovrig I., Diss. P a n n . I I , 4, (1937), 25. skk. , Patek E., 
Diss. P a n n . I I , 19 (1942), 71. skk. — Szívalakú szíj-
véget t a lá lunk pl. : Intercisa , 1906-os ása tás , MNM, 
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szintén igen gyakoriak.34 A 16. sír karperecének 
mintája (V. tábla 12.) egy-egy, a zágrábi és a 
spalatói múzeumban őrzött bronzvereten ismét-
lődik.35 Némelyik sírban több karperec is talál-
ható, erre szintén találunk párhuzamot.36 Maguk a 
karperec-típusok közül leggyakrabban az ún. 
kigyófejesek fordulnak elő különböző római 
temetőkben,37 de pl. az ellaposodó végű, pontkörrel 
vagy vonalkákkal díszített38 és a csavart típusok 
is39 igen gyakoriak. Megtaláljuk római teme-
tőkben a gyűrűket, gyöngysorokat, töket is, tehát 
tulajdonképpen majdnem az egész temetőanyagot. 
Néhány olyan tárgy és jellegzetesség van 
azonban, amellyel érdemes külön foglalkozni. A 24. 
sír gyöngysora és fülbevalója révén szoros kapcso-
latban áll a többi sírral. A gyöngysorhoz kétféle, 
bronzból készült dísz tartozik. A kis, ötoldalú, 
átfúrt bronzlemezkéket megtaláljuk pl. a kizárólag 
gót40 marosszentannai temető 63. sírjában;41 
továbbá Lauriacumban nyakdíszként. Hasonló 
lemezke ismeretes tű fejére akasztva római lelő-
helyről, Sarajevo közeléből,42 valamint a felcsúti 
sírból, ahol illatszertartó tok oldalára volt fel-
függesztve, a mienkhez hasonló S alakú akasztó-
val.43 A 24. sír nyakékének része az a bronz lunula 
is, amely a bronzkortól a középkorig ismert 
forma, s római sírokban is többször előfordul,44 
de népvándorláskori anyagban is,45 pl. a gávai 
leletben,46 amelyről később még bővebben lesz szó. 
A leletek egy része tehát nem csak a rómaiak, 
hanem a gótok hagyatékában is otthonos. Ilyen a 
66/1906, 573 ; 1907-es ásatás, MNM, 14/1907—96 ; 
1926-os ásatás, Paulovics 1.: А Н . I I (1927), 61—62. 
Salfa : Lipp V.: Arch. É r t , I I (1870) 214, C a r n u n t u m : 
RLiÖ, I X , (1908) 38. á b r a ; Vösendorf : J A VII , 1913, 
247 (szintén f ibu láva l és pénzzel) ; Stolac : Truhelka: 
W M B H , I , 1893, 285, (3. sír, hagymafe j e s f ibulával) ; s t b . 
34
 In te rc i sa : MNM 66/1906 ; 75/1911—28,30 ; 100/1912, 
30 ; 125/1922—48 ; Oroszlán: Arch. É r t . 1920—22, 
93. sk. — Felcsut : Hampel, Arch É r t . 1881, 142. skk. , 
Császár : Mahler, Arch . É r t . 1902, 24 skk. — Csákvár , 
7. sír : Szfvár, múz . , 8181. ltsz. — Mautern, 8. sír : 
Thaller: J Ö A I , 1950, 145. skk. - - Dolaj i-Vrtoca, Fiola: 
W M B H IV, 1896, 172. skk. — Thessaloniki : Walter: 
Arch. Anz. 1942, 172. skk. — Aquincum: Kiscelli ú t 
10, Póczy K.: B p R X V I , sa j tó a la t t ; s tb . A népvándorlás-
k o r b a n továbbfe j lődö t t , lásd : Hampel, A l t e r thümer des 
f r ü h e n Mittelal ters in Ungarn , I I I (1905) 115., m a j d 
64., 65., 66., 67., 72., 76., 84. s tb . t áb lá in . Előfordulása a 
f rankokná l : 1. pl. Schnellenkamp: MZ 1936, 4., 5. kép . 
35
 A. Riegl, Spä t röm. Kuns t indus t r i e . 1901 
X X I I . tábla , 1., 3. 
36
 Laur iacum-Eichberg , egy s í rban 7 d a r a b , 
IV . sz.-i pénzekkel, kockaa lakú üveg gyöngyökkel , 
pon tkörös díszű csont karperecekkel , Schicker: R L i Ö 
X V I I , 1933, 142. 
37
 In terc isa : MNM 21/1906—22 (5. sír) ; 32/1906— 
48 (9. sír) ; 28/1908—325, 336, 470 ; 100/1912—207 ; 
125/1922—38, 39, 40, 42 ; 1926, 12. és 15. sír, Paulovics, 
i. m . 51 és 54, — Salfa : Lipp: Arch. É r t . I I , 1870, 214— 
Csákvár : 13., 17., 51. sír — Mautern, 2. sír : Thaller: 
J Ö A I , 1950, 148. sk. — Zeiselmauer, 22. sír : Pittioni: 
J Ö A I , 1946, Beibl. 97. sk. 
38
 I n t e r c i s a : MNM 30/1906—17; 14/1907—93; 
75/1911—88 (ebben a s í rban 7 db . v o l t ) ; 1926, 12. 
sír : Paulovics i. m . 51. 1. és 29. kép — Hal le-Trotha , 
nyuga t i germán (?) a n y a g b a n : Radig: MZ 1931, I I I t . 
c-d. s tb . 
fennmaradt leletanyagnak talán legérdekesebb da-
rabja, a 7. sír törött fibulája, amelynek lábrészén 
kis trébelt emberi fej látható, gyöngysorkeretbe 
foglalva (5. tábla 17.). A sír összetétele alapján 
római. Hagymafejes fibulán előfordul bekarcolt 
fej római anyagban, ilyen van pl. Intercisában,47 
a Nemzeti Múzeumban48 és a londoni British 
Museumban.49 Fenékpusztán azonban a fej tré-
belt. Ilyet hagymafejes fibulán nem ismerek, egyéb 
fibulán és csaton azonban annál gyakrabban 
fordul elő. Ezeknek egy későbbi, VII. sz.-i csoport-
ját, amely Európa nagyrészében megtalálható, J. 
Werner újabban a szlávokkal hozza kapcsolatba.50 
Gyakori azonban a gótoknál is : a Kárpát-medence 
területén a szilágysomlyói kincs egyik medaillonja 
keretelésének maszk-sora ilyen (V. tábla 18.)51, 
majd a kiskunfélegyházi, dombóvári és gávai 
csat.52 Vetters, aki összefoglalóan foglalkozott 
ezekkel,53 úgy véli, hogy e maszkos ábrázolás 
jellegzetes germán elem, amely részben helyi 
(trák-illyr-kelta), részben pontusi közvetítéssel 
került a görögöktől a gótokhoz. Magukkal viszik 
útjukon a Pontus-vidéktől Itáliáig, ahol egy 
aquileiai leletben tűnik ismét fel.54 Ugyancsak 
Keszthely környékén, de jóval később, ismét 
előkerül a maszk.55 A fenékpusztaitól teljesen eltérő 
formákat ismerünk még a római császárkor ide-
jéből: két példányt a Duna—Tisza köze szarmata 
anyagának II. periódusában,56 majd a ládika-
vereteken, pl. az egyik intercisain.57 Bár a fenék-
pusztai fej egyik felsorolt példánnyal sem áll 
39
 In terc isa , MNM 14/1907—105, 152, 153 ; 97/ 
1913, stb. , s tb — Salfa: Lipp: Arch . Ér t , I I , 1870, 214 — 
Mainz-Kostheim, bu rgund lelet : Reinerth, Vorgesch. d. 
deutschen S t ä m m e I I I (1940) 1134. 241/10 k é p s tb . 
40
 G. Müller-Kuales, in : Reinerth, id. m . I I I , 
1198. skk. 
44
 Kovács I.: KDolg. I I I (1912) 311. skk. 
42
 Laur iacum, 33. sír : Schicker: R L i Ö XVII , 
1933, 131. — Sarajevo : Kellner: W M B H V (1897) 
147. 
43
 Valent inianus-érem, scrinium-lemez, mázas 
füles korsó, fülbevaló t á r saságában , t e h á t ebben az 
esetben is biztos római s í rban, 1. : Hampel: Arch . É r t . 
1881, 142. sk. 
44
 I n t e r c i s a : MNM 14/1907—104; 28/1908—390; 
125/1922—34, 35, 36 ; Oroszlán: Arch. É r t . 1920—22, 
95— Győr-Belváros : Börzsönyi A.: Arch. É r t . 1907, 
42. sk. — Dráva—Száva közben: Brunsmid, V H A D 
1903—04, 35 s tb . 
45
 Hampel, i. m . I I I 165, 7 (Keszthely), 411, 12 
(Vác), 520, 2 (Pilin, 5. sír), 528, 1 (uo., 26. sír) s t b . 
46
 Reinerth i. m . I I I , 503. t áb l a 6. 
47
 1906. évi ásatás , MNM, 29/1906—1. 
48
 Belaev: SemKond. I I I , 1929, X V I . t . 10. 
49
 Belaev i. m . X V I . t . 8. 
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 Reinecke-Festschr i f t , [Mainz, 1950, 150. skk. 
31
 Alföldi A.: N K . 1929—30, I I I . t . 2. n y o m á n . 
32
 Reinerth, I I I , 502. és 503. t . , — helyesbíti Kovrig: 
Arch. É r t . 78 (1951) 116., 64. jegyz. 
53
 Nachleben eines griechischen Maskenmotivs , 
J Ö A I , 1949, Beibl. 41. skk. 
34
 Reinerth, I I I , 521. t . , — Vetters, i. m. 49. 
33
 Fettich i. m . X L I V . t . 3. 
36
 Párducz, A sza rma tako r emlékei Magyarorszá-
gon. I I , А Н . X X V I I I , 1944, L U I . t . 13a és 17a. 
37
 Nagy L.: Pannón ia . 1936, 1—3. sz. 8. kép. 
További pé ldák : 11. 1. 35. jegyz. 
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nagyon közeli rokonságban, legjobban a szilágy-
somlyói II. kincs korban is egészen közelálló58 
maszkjaihoz hasonlít (V. tábla 17. és 18.). Az elté-
rések ellenére összekapcsolja őket az azonos arc-
forma59 és az, hogy mindkét fejet gyöngysorkeret 
övezi, bár ezek a keretek különböző típusúak. 
A szilágysomlyói gót lelet után a fenékpusztai 
fej legközelebbi rokonait a Vettersnél és Reinerth 
művében felsorolt gót maszkok sorában találjuk. 
A gótokkal való kapcsolatot hangsúlyozza 
továbbá a gávai lelet,60 amelyben lunulán és 
maszkos csaton kívül a fenéki 4., 19. és 30. sírok 
jellemző gyöngyformája is fellelhető. Ez a gyöngy-
típus, hasonlóan a római és népvándorláskor 
régészeti anyagának oly sok eleméhez, már a vas-
korban is ismert,61 római temetőkben is megtalál-
juk,62 majd a gávain kívül a szintén biztosan gót 
marosszentannai temető 58. sírjában,63 végül a 
hun (?) iszkaszentgyörgyi leletben64 és egyéb 
népvándorláskori lelőhelyeken.65 
Szintén a gótok felé mutat a 15., 22. és 26. 
sírok gyöngysorának jellemző darabja, a lecsapott 
sarkú, négyoldalú hasáb (kubooktaeder),66 de ugyan-
ez a forma igen gyakori a későszarmata anyag 
ún. kiszombor-ernőházi csoportjának egy részé-
ben, ahol a fenékpusztai gyöngyök majd minden 
további típusát is fellelhetjük.67 E sírokra az üveg-
gyöngyfüzérek és bronzkarperecek igen nagy száma 
is jellemző. Ez azért feltűnő, mert ugyanez a helyzet 
Fenéken is. Mint a bevezetőben hangsúlyoztuk, 
minden későrómai temetőnek Pannóniában meg-
van a maga statisztikai sajátossága. Fenékpusztára 
a bronz karperecek (48 sírban összesen 50 darab) 
és üvegpaszta gyöngysorok (összesen 31 sírban) 
nagy száma jellemző, valamint a csak igen gyéren 
előforduló kerámia. Ez az arány egyetlen általunk 
ismert pannóniai római temetőben sincs meg,68 
de annál inkább a kiszombor-ernőházi csoport 
említett részében, amelynek egyik sírjában69 pl. 
a fenéki 8. sír szíjvégének cik-cakvonalas keret-
díszét is viszontlátjuk egy karperecen. Etnikai 
azonosságra azonban nem igen gondolhatunk. 
Ellene szól az, hogy a Duna—Tisza köz tárgyalt 
sírjainak70 keletelése kivétel nélkül D-E (fej a síi-
déli végén), a fenékpusztaiak pedig mind Ny-K-iek. 
Érdekes még megemlíteni, hogy a kiszombor-
ernőházi csoport népe, amely talán a népvándorlás 
egy hullámával került 270 körül a két folyó közére, 
s egy következő hullám lökte onnét 350 tá ján (vagy 
talán valamivel később, hiszen Párducz M. datálása 
csak hozzávetőleges71) tovább,72 leletanyagában 
sok germán elemet mutat fel.73 A szarmata anyag 
corpusának kiadója a csoportot a jazygokkal hozza 
kapcsolatba74 ; mi azonban úgy véljük, hogy e 
csoport több részre osztható, amelyek közül a 
fentebb különválasztott75 rész esetleg a Pontus-
vidékről útnak indult germán törzsek egyike, 
amely azután továbbhaladtában valamilyen formá-
ban befolyásolta tárgyalt fenékpusztai temetőnket. 
Foglaljuk össze a fenékpusztai sírok régészeti és 
történelmi megfigyeléseinek eredményét : 
A leletek döntő többségükben rómaiak. Néhány 
elem azonban a gótokkal mutat rokonságot (pl. a 
maszk, a gyöngyök néhány formája, a bronz-
len íezkék). A karperecek és üvegpaszta gyöngy-
sorok nagy száma, a gyöngyök egyes típusai és né-
hány egyéb tárgy a Duna—Tisza köz leletanyagának 
egy 270—350 (?) közé datált, germán befolyást 
felmutató csoportjával hozható kapcsolatba. Mint 
láttuk, 380-ban gótok és alánok telepedtek be a 
Dunántúlra, talán éppen a Balaton környékére. 
A fenékpusztai sírok nem lehettek a betelepítetteké, 
ilyen feltevésnek ellene szól a döntő többségben 
római leletanyag. Azonban a közelben tartózkodott 
gót-alán csoport vagy leigázta a fenéki római 
telepet, vagy békés kapcsolatban állt vele (vö. a. 
bevezetés Pacatus-idézetét), s innen a leletanyag 
többrétűsége, az észrevehető gót befolyás. A kelet 
felől áramló gót—alán (vagy egyéb) népek egyike 
talán azonos a Duna—Tisza köz fentebb tárgyalt 
58
 Vetters, i. m . 48. 
59
 A teljesen el térő a r c t í pusoka t egyéb leletek-
ben 1. Vetters összeállí tásában : i. m . 45—46. 
61
 Reinerth, I I I , 503. t . 
«i Sanskimost : W M B H VI, 1899, IV. t , és 116. 1. 
ke l t a (?) anyagban : Ha tvan-Boldog , Arch . Ér t . 1895, 9. 
62
 Intereisa : 75/1911 110 (54. s í r ) ; Óbuda , 
Kiscelli ú t 10, 5. sz. sir, fü lbeva lóva l és üvegkorsó-
pohárra l , Póezy K.: B p R XVI , s a j t ó a la t t ; Mau te rn , 
16. sír, Thaller: id. m . 154. 
63
 Kovács: Dolg. I I I , 1912, 250. skk . 
61
 Székesfehérvár, múzeum, kiá l l í tva . 
65
 Pl. Per jámos , Hampel I I I , 7. 
66
 Ki jev környéke : Reinerth, I I I , 1168, 246. kép . 
Mádi germán s í r : Kovrig I.: A r c h . Ér t . 78 (1951) 
X L V I . t . , —Tiszalöki sír : Kovrig, uo . X L I I . t .— Maros-
szentanna , 19., 26., 62. sír : Kovács, id. m . — Csongrád, 
gót lelet : Párducz, Dolg. 1938, V. t . 18—24. — Csákvár : 
5., 24., 58. sír. — Márté ly : Hampel, I I I , 88. — R á h a -
pordány , hun? : Alföldi, H u n k o r s z a k . АН. I X , 1932, 
X . t . — Germán, Alzey (Gallienus-kori pénzlelettel) : 
Durst: MZ, 1938, 62. 5. kép. 
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 Párducz, A sza rmatakor emlékei Magyarorszá-
gon. I I I , АН. X X X , 1950, a l a p j á n a szentes-sárga-
pa r t i temető 6., 16., 22., 23., 25., 26., 27., 29., 32., 35. 
sírok, Deszk A 70., Kiszombor В 82., 112., K lá ra fa lva 
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leletcsoportjának népével, amelyet a népvándorlás 
egyik hulláma mozdított ki helyéből és nyomott át 
a Dunántúlra, esetleg az Alatheus és Safrax-féle 
csoport egyik tagjaként. Ezt a kronológiai adatok 
is megerősíteni látszanak, továbbá az, hogy a 
felsorolt Duna—Tisza közi sírok anyagában jelleg-
zetes germán elemeket vélünk felfedezni. 
A Csák Árpád-felásta temetőrész a század-
forduló körüli évekkel zárul. Nem tudjuk, hogy az 
egész temető térben és időben hogyan és meddig 
terjed tovább ; megemlíthetjük azt a feltevést is, 
hogy felhagyása a 406. év hun támadásának következ-
ménye. Biztosnak látszik viszont az, hogy a néhány 
későbbi, VII. századi sír utólag került az addigra 
már régen felhagyott temetőrész csontvázai közé. 
Nyomatékosan szeretnők az olvasót befejezésül 
arra rigyelmeztetni, hogy a most tárgyalt Csák-
felásta temetőrész nem azonos a Lipp-félével,76 
amelynek összekevert anyaga sajnos alig használ-
ható a továbbélés és a népvándorláskor történe-
tének tárgyalásakor. Rendet ebben a kérdésben 
csak az évek óta tervszerűen folyó akadémiai 
tervásatások fognak teremteni. 
Pekáry Tamás 
S P Ä T R Ö M I S C H E G R Ä B E R I N F E N E K P U S Z Ï A 
Unte r der Le i tung von Á r p á d Csák wurde im J a h -
re 1901 a m westl ichen E n d e des Balatons, in Fenék-
pusz ta , der Teil eines Gräberfeldes freigelegt, welches 
ausserhalb der südlichen G e m a r k u n g der a u s dem 
I V . J a h r h u n d e r t s t ammenden , m i t dicken Mauern u n d 
Basteien versehenen römischen Stadt lag, nicht 
weit von jenem Gräberfeld, welches a m E n d e des ver-
gangenen J a h r h u n d e r t s von Vilmos Lipp ausgegraben 
worden war . (Letzteres wird auch von Hampel beschrie-
ben : Al ter thi imer des f rühen Mit telal ters in Ungarn . ) 
Die annähe rnd 150 Skelette wa ren in Stein-, Ziegel-
u n d Erdgräbe rn un te rgebrach t . I n einem grossen Teil 
der Gräber wurde ü b e r h a u p t n ich ts gefunden . Der 
archäologische I n v e n t a r des Ba la tonmuseums in Keszt -
hely ber ichte t zwar von dem Mater ia l aus 48 Gräbern , 
doch gingen im Laufe des zwei ten Weltkr ieges die 
F u n d e von 22 Gräbe rn verloren u n d sind heu t e nu r 
m e h r aus recht wor tkargen Beschreibungen b e k a n n t . 
Einige von den Gräbern wurden im J a h r e 1920 von Bá-
l int Kuzsinszky berei ts publ iz ier t (Die Archäologie 
der Umgebung des Bala tons [A Ba la ton környékének 
archaeologiája] Seite 69—74). 
Die Orient ierung der Gräber ist ausnahmslos 
eine west-östliche, der Kopf liegt s te ts a m westl ichen 
E n d e des Grabes. Das noch vorhandene (sowie das 
von Kuzsinszky publizierte) Fundmate r i a l ist auf den 
Abbi ldungen Nr . 1 4 und Tafe l N r . V. zu sehen. 
Die ersten vier Abbi ldungen zeigen, den Gräbe rn 
n a c h gruppier t , das Material von 26 im Ba la tonmuseum 
von Keszthely a u f b e w a h r t e n Gräbern . Auf G r u n d der 
Münzen, die sich auf den Ze i t r aum von Cons tan t ius 
Gallus Caesar bis Gra t ianus (genauer bes t immt — auf 
G r u n d des Münzzeichens — bis u n g e f ä h r 375 ) ers t recken, 
sowie auf G r u n d der Ähnlichkei t mi t gleichzeitigen 
römischen Gräber fe ldern der pannonischen u n d 
angrenzenden Gebiete, ist anzunehmen , dass der ein-
gangs e rwähnte Gräberfeldtei l von Fenékpusz t a im 
le tz ten Dri t te l des IV. J a h r h u n d e r t s verwendet wurde . 
Einige F u n d e (z. B. der Gesamt inha l t des Grabes N r . 
36, siehe Taf . V. Nr . 2) sind auf Grund der auf die 
spätgothische u n d auf die Kesz the lyku l tu r wei-
senden Analogien auf das VI. — V I I . J a h r h u n d e r t zu 
verlegen. Der ansons ten einheitl iche Charak te r des 
Fundmate r i a l s wird du rch die zu e inem späteren Zeit-
p u n k t e — in dem damals aller Wahrscheinl ichkei t n a c h 
bere i ts aufgelassenen Gräberfeld — erfolgten Bes t a t -
t u n g e n arg gestör t . 
E in Teil der Bronze- u n d Glaspastenperlen (z. 
B . die im Grab 4 s ichtbaren) u n d die Bronzep la t t en 
der Ha l ske t t e a u s dem Grab 24 k o m m e n n ich t n u r 
in römischen Gräbern vor, sondern s ind auch im archäo-
logischen Erbe der zeitgenössischen Germanen (beson-
de r s der Gothen) häuf ig anzut re f fen . Ähnlich ve rhä l t 
es sich auch m i t der handgeschmiedeten Maske der 
Zwiebelkopffibel aus dem Grab 7 (Taf. V. N r . 17), 
de ren Analogien in gothischen F u n d e n auf pannonischen 
u n d angrenzenden Gebieten zu f i nden sind. Der soeben 
e rwähn ten Maske a m nächs ten ve rwand t ist viel-
leicht jene, die sich a m Medai l lonrahmen des Schatzes 
von Szilágysomló (siehe Taf . V. Nr . 18.) be f inde t , welcher 
unge fäh r u m das J a h r 375 vergraben wurde . Spätrö-
mische, m i t e ingravier ten K ö p f e n verzierte Zwiebel-
kopff ibeln sind zwar häu f ig zu f inden , doch der e rwähnte 
handgeschmiedete Maskenkopf ist unseres Wissens 
nach ein U n i k u m im F u n d m a t e r i a l der angrenzen-
den Provinzen . 
Die Stat is t ik der Grabbeigaben von Fenékpusz t a 
(verhältnismässig sehr viele Bronzea rmbänder u n d 
Glaspastenperlen, sehr wenig Keramik) lässt deut-
lich e rkennen , dass unser Gräberfeldtei l m i t einer 
germanische Einflüsse aufweisenden Gruppe des sarma-
tischen Materials aus d e m Donau—The i s s -Raum ve rwand t 
ist. Dieser verwandtschaf t l i che Z u s a m m e n h a n g f inde t 
auch in einer b e s t i m m t e n A r t von Glaspastenperlen 
(die sog. Kubook taede r -Ar t , siehe Grab 15 u . 22) u n d 
im Mus te r des R iemenendes aus dem Grab 8 seine 
Bes tä t igung . Diese s ind a n beiden Stellen zu f inden. 
Hingegen zeigt sich eine Abweichung in der Orientie-
rung der Gräber : sämtl iche Skelet te der e rwähn ten sarma-
tischen, sog. »Kiszombor-Ernöháza«-Gruppe (M. Párducz, 
Arch. H u n g . X X X . 1950, Tafel I I I . f f ) liegen in süd-
nördlicher R ich tung . 
D a s römisches Grundmate r i a l und gothische Ein-
wi rkung aufweisende Gräberfe ld von Fenékpusz ta 
k a n n m i t folgenden geschichtlichen Ereignissen in 
Z u s a m m e n h a n g gebrach t werden : Kaiser Gra t ianus 
siedelt im J a h r e 380 in Transdanub ien eine u n t e r der 
F ü h r u n g von Alatheus u n d Saf rax s tehende gothisch-
alanische Volksgruppe a n und zwar — n a c h Ansicht 
von Egger u n d anderer Forscher — gerade in die Um-
gebung des Bala tons . Zu diesen Ansiedlern gehörte 
vielleicht auch die e r w ä h n t e Gruppe aus dem Donau— 
Theiss -Raum, deren Mater ia l — nach der annähe rnden 
Ze i tbes t immung von M. P á r d u c z — unge fäh r u m die 
Mit te des I V . J a h r h u n d e r t s aus dem Gebiete der beiden 
Flüsse verschwindet . Die gothisch-alanischen Ansiedler 
können m i t dem Volke des Gräberfeldes von Fenék-
pusz ta n ich t identisch sein, welcher U m s t a n d auch 
durch d a s überwiegend römische Material bes tä t ig t 
wird. E s is t aber möglich, dass ers tere auf irgendeine 
Weise, sei es durch gewal t same Un te r jochung , sei es 
im Wege friedlichen Verkehrs , einen Einf luss auf das 
Volk v o n Fenékpusz ta a u s ü b t e n . 
D a s Gräberfeld w u r d e n u r bis zur Wende des IV. 
und V. J a h r h u n d e r t s ve rwende t . E s ist möglich, dass 
dies m i t d e m E inbruch der H u n n e n im J a h r e 406 im 
Z u s a m m e n h a n g s teht . 
Die von der Akademie jährl ich u n d p lanmäss ig 
du rchge füh r t en Grabungen werden darauf vielleicht 
ebenso eine An twor t geben, wie auch auf die übrigen 
ungelösten Probleme bezüglich der Zusammense tzung 
u n d der K o n t i n u i t ä t der E inwohnerschaf t des IV. 
J a h r h u n d e r t s . 
T. Pekáry 
76
 Lipp V., A fenéki sírmező, A K . X I V , 137. 
skk. — Hampel, I I I , 175—181. t . 
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ADATOK AZ AVAR MEGSZÁLLÁS KÉRDÉSÉHEZ 
Az avarok magyarországi honfoglalása és első 
letelepedése emlékeinek kérdése meglehetősen el-
hanyagolt területe a hazai népvándorláskori ku-
tatásnak.1 Végleges eredményeket ebben a kér-
désben egyelőre nem is várhatunk, mert az át-
tekintés lehetősége mindaddig korlátozott, amíg 
a teljes avarkori emlékanyag kritikai feldolgozása 
meg nem történt. 
Néhány adattal azonban már most, az avar 
corpus elkészülése előtt is hozzá lehet járulni a 
probléma megvilágításához, abban a reményben, 
hogy ismeretük a további kutatáshoz nem lesz 
haszon nélkül való, s talán felhívják a figyelmet 
az avarkori emlékanyag készülő közzététele és 
értékelése folyamán e kérdés szélesebb alapon 
történő kidolgozására. 
Ezt a néhány adalékot az avarkor bizonyos fa j ta 
kengyeleinek, zabiáinak, kopjáinak, lószerszám-
vereteinek összegyűjtése és ezeknek értelmezése 
révén szeretném szolgáltatni. Joggal felvetődhet 
a kérdés, miért éppen a lószerszámok tanulmá-
nyozásával igyekezem adatokat keresni ? Azzal 
tudom megokolni, hogy szándékosan azt az emlék-
anyag-csoportot választottam, amelyik az avarok 
életformájához legszorosabban hozzákapcsolódik, 
s amely valamennyire körülhatárolható. 
A szóban forgó leletekben hosszúfülű, kerek 
formájú, bordástalpú vaskengyelek, egyszerű, 
csuklós vas zabiák (néha agancsból készült vagy 
L alakú vas oldaltaggal), rövid vas kopják és 
ezüstből vagy bronzból (ritkábban aranyból) 
préselt lószerszámdíszek vannak, amelyeknek jel-
legzetes darabjai a rojtmintás végű háromkaréjos 
vagy téglalap alakú veretek és a félgömb formájú 
pity kék. Ezeket a vereteket a legtöbbször ólommal 
bélelték ki, s aklaszeggel vagy pánthurokkal erő-
sítették fel a kantár és a farhám szíjaira. 
A kengyelek rombusz metszetű rúdvasból ké-
szülhettek, amelyet feltehetőleg úgy munkáltak 
meg, hogy a rudat a talp belső részén laposra 
kalapálták, s így az él a talp belső részén eltűnt, 
a talp külső oldalán azonban bordaként meg-
maradt. E művelet elvégzése után hajlították 
kerekre a szárakat. A kengyelek közepén húzódó 
hosszanti él a két szár egybekovácsolásakor kelet-
kezett.2 A téglalap alakú fül két hosszanti oldal-
pereme felmagasodik. A talp általában 2,1 — 2,8 
1
 Az ú jabb i roda lomban kevés o lyan t a n u l m á n n y a l 
ta lá lkozunk, amely k i fe jeze t ten ezekkel a VI . sz.-i ava r 
emlékekkel foglalkoznék. A régebbi i rodalomban külö-
nösen Nagy Géza fogla lkozot t a k o r a a v a r idők kérdésével. 
Ú j a b b a n Gsallány Dezső ezirányú m u n k á s s á g a igen jelen-
tős . 
2
 A készítés m e n e t é t Nagy G. is nagy jábó l hason-
lóan rekonst ruál ja . 
3
 A kengyelek á l t a l ában a t a lp közepén v a n n a k be-
horpasz tva . Ez a n n y i r a általános, hogy a legszebb készít-
m é n y e k sem kivételek, pl. a peresesepinai kengyel fény-
k é p é n is jól látszik. A cs izmaforma későbbi megvál to-
zásá t a későavarkori egyenes t a l p ú kengyelek m u t a t j á k . 
cm széles, úgyhogy nyilazáskor vagy kopjavetés-
kor jól megvethette benne lábát a lovas. A ken-
gyelek magassága átlag 15—17 cm. Legnagyobb 
részük kitűnő kovácsmunka, s talán valamilyen 
forma segítségével kovácsolták. Majdnem minden 
darabon megfigyelhető hogy a talpat a kész 
kengyelen a külső oldal felől behorpasztották. 
A felület polírozása több példányon észrevehető.3 
Általában jobb anyagból készültek, mint az 
avarkor többi vas készítménye, úgyhogy egy 
részük kitűnő anyagával, polírozott felületével 
még a vasakat tönkretevő földdel is dacolt és 
majdnem teljesen sértetlenül maradt ránk. Né-
hány darabon égésnyom figyelhető meg. 
A keskeny, rövid kopjahegyek nagy része nád-
levél alakú. A penge közepén él húzódik. A penge 
és a köpű találkozását párkányos gyűrű díszíti 
amelyen éppen úgy, mint a köpű kiszélesedő alsó 
végén levő hasonló gyűrűn ferde rácsmintás díszí-
tés van. A kopják nagy része szintén igen jó 
minőségű vasból készült. Néhány példányon a 
polírozás nyoma is megfigyelhető. 
Elöljáróban is ki kell emelnem, hogy a leletek-
nek csak egy része került elő temetők lovas-
sírjaiból vagy magányosan eltemetett lovak mel-
lől. Néhány hiteles adatunk azt mutatja, hogy a 
szóban levő leletek nagy részét lócsontváz és sír 
minden nyoma nélkül gödörbe elásva találták, 
ahová eredetileg is csak a lószerszám szíjait, a 
kengyeleket, a zablát és a kopját földelték el. 
Sajnos, a leletkörülmények — különösen a 
régebben előkerült leleteknél — sokszor homá-
lyosak, s ez a feldolgozásban, illetőleg értékelés-
ben nagy óvatosságra int. 
A leleteket nem abban az időbeli sorrendben 
ismertetem, amelyről alább bővebben lesz szó, 
hanem a könnyebb áttekintés céljából betűrend-
ben, két csoportban (A —B) : először a temetők-
ben előkerülteket sorolom fel, majd a különálló 
temetkezések biztos és feltehető emlékeit, meg 
azokat a leleteket, amelyekről közelebbi adatok 
hiányoznak. 
A csoport 
1. Ároktő—Pelypuszta,4 A t e m e t ő 8. s í r j á b a n hosszú-
fü lű kengyel ; közepes kovácsmunka . 
2. Bágyog—Gyürhegy,5 A t e m e t ő 2. s í r j á b a n 2 csont-
váz egymás mel le t t f eküd t , a ha rmad ik a l ábukná l , 
Valószínűleg á t t é r t e k a k e m é n y e b b t a lpú cs izma vise-
lésére, vagy k e m é n y t alpú saru hordására , amelye t a puha , 
bőrhar i snyaszerű csizmára h ú z t a k olyanképpen, m i n t azt 
az E remi t age egyik e z ü s t t á l j á n a k vadászó lovasánál 
l á t j uk (C. Trever—J. Orbeli, Orfèvrerie Sassanide, Mos-
cou—Leningrad , 1935. I I I . t . ) . Fehér Géza szíves köz-
léséből t u d o m , hogy a törökségnél mindmáig ól a szokás, 
hogy lovagláskor a p u h a cs izmára k e m é n y t a l p ú saru t 
húznak . 
4
 A miskolci m ú z e u m b a n . 
5
 Lovas E.: Arch. É r t . 49 (1929) 2 4 8 ; 119., 
121. kép. 
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2. kép. A kora ava r kengyelek, k o p j á k és r o j t m i n t á s lószerszám vere tek együ t t e s lelőhelyei. 
Рис 2 Совместные места нахождения раннеаварских стремен копьев и бахромчатых украшений конской сбруи. 
Fig. 2. Sites collectifs d ' é t r i e r s , de pics e t de p laques à dessin de f ranges de ha rna i s ava r s de h a u t e époque. 
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úgyhogy amazok l ába ennek mel lén volt . A két egymás-
mel le t t i csontváz alsó l ábszá rán lócsontváz f e k ü d t . 
Lele teket a jobboldal i csontvázon és a lovon t a l á l t ak , 
a csontváz jobb oldalánál egyélű, egyenes kard, kereszt-
vas nélkül . Az öv aranylemez bor í tású veretei présel tek. 
A b o r d á k közöt t tegez csontvere te i vo l tak . A csontváz 
j o b b oldalánál f e k ü d t az íj . A lószerszámnak csak egy 
részét t u d t á k megmenten i . A m ú z e u m b a csak egy hosszú-
fü lű és hurkosfü lű kengyel, hevedercsat , va lamin t egy 
ro j tosvégű, há romkaré jos ezüs tvere t kerül t . 
3. Bölcske.o Az 1887—1888. évi leletek közöt t a 
7. s í r ban hosszúfülű kengyel (rossz á l lapotban) és zabla ; 
a 11. s í r b a n a ló mel le t t hosszúfülű és hurkosfü lű ken-
gyel, veretek, zabla, hevedercsatok, a lovas mellet t vas-
csákány, bronzedény, agyagedény , gyöngyök vol tak . 
A leírás meglehetősen zavaros. A múzeumi le l tárkönyv-
ben ugyanez évek ásatásaiból k é t té te l a l a t t is v a n n a k 
háromkaré jos , r o j t m i n t á s (ólommal bélelt) ezüs tvere tek 
és fé lgömb fo rma p i tykék le l tározva. A leírásból n e m 
tűn ik ki, hogy mely ik sírból kerü l tek elő. Az 1889. évi 
á sa tá s 5. s í r j ában csak fé r f icsontváza t említenek, mel-
le t te kengyel és lószerszámveretek, lócsontváz nélkül. 
4. Budapest—Óbuda, Szőlő u.7 Csatornaépí tés alkal-
m á v a l néhány sír kerü l t napvi lágra . A lovassír N y — К 
i r ányú volt . Kengye l t az á sa tók n e m ta lá l tak . A ló-
szerszámot rosszezüstből készül t roj tosvégű, há rom-
karé jos veretek és fé lgömb f o r m a p i tykék díszí tet ték. 
5. Gikó.№ A Wosinszky-féle ásatásból négy ide-
vona tkozó lovassír származot t . A 109. s í rban (Ny—K) 
a ha lo t t jobb oldala mellé f ek t e t t ék a lovat , vele ellen-
té tes helyzetben. A fé r f i mellékletei : ún . sárkányos csa t 
töredéke, vaskar ika , vaskés. J o b b kezénél, azaz a lófej 
bal oldalánál , f eküd t a k o p j a , amelynek k ö p ű j é n kis fü l 
volt .9 A ló szá jában egyszerű zabla, b o r d á i a l a t t v a s 
hevedercsa t , oldalainál egy-egy hosszúfü lű kengyel . 
A 172. s í r b a n a ló ugyano lyan he lyze tben volt, mint. 
az előbbiben. A férf i mellékletei : vaskés és »három kis 
kés.« A ló bordáinál vas hevedercsat , s z á j á b a n agancs-
r u d a s zabla , ba l oldalánál hosszúfülű kengyel . A 228. 
s í r b an a ló az emberrel n e m p á r h u z a m o s a n feküdt , ha-
n e m fej je l Ny- ra . A sír i r ánya : É N y — D K . A fér f i 
mellékletei : vaskés, vascsa t , egy kerek bronz p i tyke , 
agyagedóny. A lószerszám veretei s zé tmá l lo t t ak . A ló-
csontváz s z á j á b a n csikózabla, bordá iná l hevedercsat , 
oldalánál í j lemezek és beha j l í to t t k ö p ü j ű egyszerű 
kop ja . Az 552. sír é l e tkörü lménye i rő l közelebbi a d a t 
nincs. H u r k o s f ü l ű kengyelpár , agancs o ldal tagot fel-
tételező csikózabla, rövid kop j a , vascsat , vaskés , roj tos-
végű h á r o m k a r é j o s és t ég la lap alakú ve re t ek , félgömb-
fo rma p i t y k é k s préselt kisszí jvég (va lamennyi ezüstből) 
t a r t o z t a k a sír leleteihez. 
1930 jún iusában a Tör t éne t i M ú z e u m Régészeti 
Osztá lya ava rkor i leleteket ve t t , a m e l y e k e t az eladó 
szerint a Wosinszky-fe l tá r ta cikói t emető t e rü le t én ás tak 
ki. A vé te l t a j án ló levélben 41 sírról t ö r t é n t említés, a 
m ú z e u m b a azonban csak 11 sír anyaga és n é h á n y szór-
v á n y lelete kerü l t . A s í roka t az eladó (ásató) bemon-
dása a l a p j á n le l tározták. 1 0 Az állítólagos s í regyüt teseket 
á t t e k i n t v e ezt a bemondás t csak f enn ta r t á s sa l fogadhat -
juk el hi telesnek. Még a r á n y l a g a m o s t feldolgozásra 
kerülő ké t lovassír együt tese látszik az egész anyagból a 
l egmegbízha tóbbnak . Rész le tes leírást a r ró l , hogy a 
leleteket mi lyen helyzetben ta lá l ták a s í rokban , nem 
ismerünk. 
3. kép. Cikó. A. sír. Kétszeres nagyság . 
3. Картина : Цико. Могила А. Увеличено 2 : 1. 
F ig . 3. Cikó. Tombe A. 2 : 1 . Agrand ie . 
« Szele Zs.: Arch. É r t . 19 (1891) 239—249. — 
J. Hampel, A l t e r thümer d. f rüh . Mit te la l ters in Ungarn . 
(Braunschweig, 1905)111. 241. t . (a t o v á b b i a k b a n Ham-
pel, Al te r thümer) . 
7
 Közölet len leletek a Budapes t i Tör téne t i Múzeum-
ban . Az ada toké r t ez ú t o n mondok köszönete t . 
8
 Wosinszky M., A czikói nópvándor láskor i sírmezö. 
A K Х У П . 35—101. 
9
 A kis fü l fel tehetőleg a k o p j azászló felerősítésére szol-
gál t . Vö. a nagyszentmiklósi k incs 2. korsó jának kop já s lo-
vasával , Hampel, Al te r thümer I I I . 292. t . — N. Mavro-
dinov, Le t résor protobulgare de Nagyszentmiklós . (Buda-
pest , 1943) А Н X X I X . IV. t . 
10
 Lel tár i s z á m : 5/1930. — - A B . sír k é p e közölve 
Horváth T., Az üllői és a kiskőrösi avar t e m e t ő . (Bp., 
1935) А Н X I X . 14—16. kép ; X L I I I . t . 2., 2a. 
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A. sír. Hosszúfülű kengyelpár ( IX. t . 6—7) ; egy 
ép és egy töredékes zab l a (VIII . t . 6—7) ; nádlevél-
a lakú kis kop ja ( IX. t . 8) ; vaskés (VII I . t . 9) ; kilei.c 
da rab , fogazot t sza lagornament ikával d ísz í te t t préselt 
bronz szíjvég (VI. t . 1—9) ; négy d a r a b , ro j tmin tás 
végű, négyszögletes b ronz ve re t (VI. t . 10—13) t izenkét 
d a r a b félgömb-alakú prése l t bronz p i tyke (VI. t . 24—35) ; 
tíz hasonló fo rmá jú k i sebb bronz p i tyke (VI. t . 14—23)-, 
k iha j ló peremű, hul lámos vonalakkal d ísz í te t t , korongos 
agyagedény (a ko raava rko r i s í regyüttesek ismeretében 
n y u g o d t a n állí tható, hogy n e m tar tozik a sír leleteihez). 
B. sir. Hosszúfülű kengyelpár (VI I I . t . 1—2) ; 
zabla, amelynek esetleg agancs oldal tagja vol t (VIII . t . 
3) ; ké t kop ja (VIII . t . 4—5) ; ezüst, egy tagú csat, az 
ún . á l la tcsatok csopor t jából (VII. t . 14) ; ezüstlemezből 
k ivágo t t nagyszíjveg e lőlap (VII. t . 1) ; ö t ezüst előlapos 
és bronz hat lapos kisszí jvég, nem oldalpántos , h a n e m 
bol tozot t fo rmaban kész í tve (VII. t . 2—5) ; az egyik 
te l jesen töredékes ; nyo lc darab fé lgömb-alakú ezust-
p i t y k e (VII. t . 6—13) ; négy karéj os kis bronzveret , 
ön tvény (VII. t . 16) ; l evágot t hegyű, háromszögalakú 
poncolással díszítet t k i s bronzveret (VI I . t . 17) ; k é t 
r ó m a i bronzérem (megha tá rozha ta t lan) ; k é t f ü l ű agyag-
kulacs , egyik oldala d o m b o r ú , a más ik lapos korongon 
készült , korbefu tó egyenesekkel díszí tet t f i n o m iszapolású 
agyagedény ; henger a l a k ú boros tyángyöngy (VII. t . 
18) ; téglalap a lakú b ronz csatkeret , töv is nélkül (VII . 
t . 15). 
6. Csákberény.11 86. sír. Bo lyga to t t . A lábfe jnél 
f e k ü d t a kengyelpár. A lócsontváz-reszek a ké t egymáshoz 
közel levő szomszédos sír közöt t vol tak , hí), sír. Lovas-
sír. K o j t m m t á s végű, há romkaré jos ve re t ek ; nádlevól-
a l akú kop ja ; préselt szí jveretek. 141. sír. Bo lyga to t t 
lovassír. Hosszúfülű kengye lpá r ; nádlevél a lakú kop ja ; 
r o j t m i n t á s végű, t ég la lap alakú vere tek és félgömhös 
p i t y k é k ezüstből. 210. sir. Agancsrudas zabla . 247. sir. 
R o j t m i n t á s végű, h á r o m k a r é j o s ve re t ek és fé lgömb 
a l akú p i tykék ólombóléssel ; kopja . 272. sír. Bo lyga to t t 
lovassir. Hosszúfülű kengyel . 318. sir. Bo lyga to t t . Hosszú-
fü lű kengyel a sír f ö l d j e b e n . 327. sir. Csak lócsontváz. 
Hosszúfü lű kengyel ; k o p j a . 374. sír. Hosszúfülű ken-
gyel, zabla, csat. 296. sa. Hosszúfülű kengyel ; rács-
min tás , préselt ve re tek ; kopja . Szórványlele tként k e r ü l t 
elő még egy hosszúfülű kengyel és zabla . 
7. Csengele—r eketehalomj3 93. sir ban hosszúfülű 
kengyelpár , rövid k o p j a , csíkózabla. A 94. s í rban hosszú-
f ü l ű kengyel. 
8. Csolnok.13 K b . ki lenc sírt b o l y g a t t a k meg fö ld -
m u n k a a lkalmával . A le lőkörülményekröl közelebbit n e m 
t u d u n k . Egy hosszúfülű és egy hurkosfü lű kengyel ( IX . t . 
1—2), kop ják ( IX. t . 3—5), háromélű nyílhegyek, vas-
csat , tűzkő, h á r o m d a r a b kézzel g y ú r t agyagedény, 
nagygömbös ezüs t függő töredéke és kis b ronzpánt k e r ü l t 
a sírok jelzése né lkü l a múzeumba . 
9. Devinská Nová Ves—Dévényújfalu,14 173. sír. 
rossz á l lapotban levő, hosszúfülű kengyel , b e n y o m o t t 
oldalú vascsat . 781. sír. Rövid kopja , vascsat , vödör fü l . 
131. sír. l é l g ö m b a l a k ú ezüst p i tykék , kop ja , h á r o m á g ú 
lóhomlokdísz (germán). (A temető t e rü le t én kívül Vlasic 
J . fö ld jén szántás k ö z b e n ta lá l tak egy jó vasból készül t 
hosszúfülű kengye lpá r t és kopjá t . E i sne r megjegyzése 
szerint sokkal jobb meg ta r t á súak , m i n t a temető t ö b b i 
vas tá rgya , s r a j t u k égésnyomokat lehe t megál lapí tani . ) 
10. Előszállás—Bajcsihegy,15 19. sír (Xy—K). Csak 
lócsontváz. Hosszúfü lű kengyelpár ; f é lgömb alakú ezüs t -
p i t ykék . 20. sír. Csak lócsontváz. E g y hosszúfülű és egy 
11
 Közöletlen t e m e t ő a székesfehérvári m ú z e u m b a n . 
Feldolgozás a la t t . Az a d a t o k a t László Gy. szívességéből 
közlöm. 
12
 Közöletlen leletek a szegedi m ú z e u m b a n (lel-
t á r i szám : 53.30. 164—165). 
1 3
 Közöletlen leletek a M N M - b a n . Lelt . sz. : 
12/1951. 
14
 J. Eisner, D e v i n s k á Xová Yes. (Bratislava, 1952) 
29. t . 14 ; 110. t . 5 ; 20. t . 5—6. 
16
 A székesfehérvár i m ú z e u m b a n . Feldolgozás a l a t t . 
hurkosfü lű kengyel ; kop ja a ló j o b b pofacson t j a mel-
l e t t ; préselt bronz roze t t ák ; présel t b ronz kisszíj-
végek fogazásos szalagmintával . 23. sír (Ny—K). Lovas-
sír . A férf i mellékletei : vaskés , présel t ezüstveretek, 
vaskés, agyagedény . A lócsontváz a fé r f i lábánál . K o p j a 
a ló jobb po fac son t j a mel le t t ; hosszúfülű kengyelpár ; 
Dronzveretek a kantársz í jon . 27. sír (Ny—K). Csak ló-
csontváz. Hosszúfü lű kengyelpár ; kop ja a ló jobb pofa-
cson t j a mel le t t ; ro j tmin tás , há romkaré jos vere tek és 
fé lgömb a l akú p i tykék ; ó lommal bélelt, ívelt hegyű kis-
szíj vég, p á n t o s felerősítéssel. 76. sír (Ny—K). Csak ló-
csontváz. E g y hosszúfülű ós egy hurkosfü lű kengyel ; 
k o p j a ; rosszezüst-veretek. 134. sír (Ny—K). Csak ló-
csontváz. E g y hosszúfülű ós egy hurkos fü lű kengyel ; 
k o p j a ; nyeregalkat részek ? ; présel t lószerszámveretek. 
11. Előszállás—Bajcsihegy.16 28. sír (Ny—K). Lovas-
sír. Az embercsontváz mel l e t t csak vasrozsdacsomóról 
tesznek emlí tés t . A lószerszámhoz ro j tm in t á s végű, há-
romkaré jos ós téglalap a l a k ú ezüstvere tek és félgömb-
f o r m á j ú p i t y k é k t a r toz tak . Hosszúfü lű kengyelpár ; L-
a lakú oldal tagos zabla. 
12 Gátéra1 193. sír. P a d m a l y o s lovassír. A ló az 
ember bal oldalánál feküdt , p á r h u z a m o s a n . A fér f i mel-
lékletei : ó lommagú, ezüst lemezes szíjvégek ; keskeny 
pán tvere tek , há t l ap jukon hu rokka l ; í j iemezek ; ampho-
ra ; kis agyagedény . A ló ké t oldalánál egy-egy hosszú-
fü lű kengyel ; a jobboldali pofacsont a l a t t kop ja , nye-
lének k o r h a d t csíkja a ló egész hosszában meglá tszot t . 
A lószerszámot a rany lemezes, présel t r oze t t ák és szíj-
végek dísz í te t ték . A sírból a közlemény szerint még egy 
laposlevelű indáva l d ísz í te t t ön tvényes bronzcsat és egy 
ugyancsak ön tö t t , bronz lyukvédő veret is előkerült , 
ezek fel tehetőleg csak belekeveredtek az anyagba . 
212. sír. A 193. sír közelében ; sz intén padmalyos . A ló-
csontváz a férf icsontváz bal oldalánál vol t . A fér f i mel-
lékletei : há romélű nyí lhegyek ; présel t bronz övdíszek, 
amelyek egy része fel tehetőleg a 11. sír (az örvössír) 
préselőmintáin készült. A Jó oldalainál hosszúfülű ken-
gyelpár ; a l a t t a egyenes, egyélű vaskard , keresztvas 
nélkül, P - a l a k ú tar tófül le l ; csikózabla a ló szá jában ; 
félgömb a l a k ú ezüst p i t y k é k és p á n t h u r k o s há t lapú , 
préselt ezüs t szíjvégek (szalagfonatos díszítéssel) tar toz-
t ak a lószerszámhoz. 239. sir. Helyze te olyan, min t a 
ké t előbb eml í t e t t lovassíré. A fér f i mellékletei : az övön 
ezüst lemezből préselt, ó lommal bélelt, lapos, kerek pi ty-
kék. A lócsontváz oldalánál hosszúfülű kengyelpár ; a 
lókoponya j o b b oldalán kop ja , fogai közö t t csikózabla ; 
félgömb a l a k ú ezüst p i tykék , há romkaré jos és csúcsos-
végű ezüstvere tek , s ima lemezes szíjvógek díszí te t ték a 
lószerszámot. 
13. Jutás.13 121. sír (Ny—K). A lócsontváz az 
ember ba l oldalánál. A f é r f i mellékletei : í j iemezek ; 
préselt ezüs t övrózsák és s ima kisszíj végek ; háromélű 
nyílhegyek ; vaskés ; agyagedény . A lócsontváznál 
hosszúf ülű kengyelpár ; a lócsontváz homlokáná l vas-
rozsdacsomó ; fogai közö t t zabla ; az alsó állkapocs-
csonton és a nyakon á t f e k t e t v e kop ja . 173. sír (Ny—K). 
A leletkörülmónyek zavarosak . A kengyel az emberváz 
bal oldalánál feküdt , amiből a r r a lehet köve tkez te tn i , 
hogy a ló is o t t lehete t t . Lele tek : hosszúfülű kengyel-
pár , jó minőségű vasból ; nádlevél a lakú kop ja ; ólom-
mal bélelt ezüst kisszíjvégek, amelyek közül az ívelt 
hegyűek h á t á n p á n t h u r o k v a n . 
14. Kishegyes,19 70. sír. Gubi tza lovassírnak jelzi, 
de egyben az t is megjegyzi , »kár, hogy erről a sírról 
pon tosabb tudós í tása ink nincsenek«. H o g y a »lovassír« a 
Az a d a t o k é r t az á sa tóknak , F i t z J . -nek és Bóna I . -nak 
mondok köszönetet . 
16
 Marosi A.—Fettich N., Dunapen te le i avar sír-
leletek. (Bp. 1936) А Н X V I I I . 28 ; 5. kép. 
47
 Kada E.: Arch . É r t . 26. (1906) 207—210 ; 
28. (1908) 330—331. 
18
 Gy. Rhé—N. Fettich, J u t á s u n d Öskü (Prag, 1931) 
26, 31 ; I V . t . 1—11., 30—31. 
19
 Gubitza К.: Arch . É r t . 27. (1907) 357. 
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valóságban is lovassír volt-e, az t a leletek m u t a t j á k . 
Egy hosszúfülű és egy hu rkos fü lű kengyel, kop ja , L-aiakú 
oldaltagos zabla, m á s kísérő lelet nélkül esetleg külön 
e l temete t t lószerszámot is je lenthetnek. 
15. Kiskajdacs.20 Lovassír . A jelentés szerint t ö b b 
sír is kerü l t elő egyidejűleg. Közelebbi a d a t o k a t nem 
sikerült kapn i . H u r k o s f ü l ű és hosszúfülű kengyel ; 
esikózabla ; nádlevél a l akú kop ja ; r o j t m i n t á s végű, 
háromkaré jos és téglalap a l akú bronzveretek, félgömb-
alakú bronzpi tykék. 
16. Kiszombor, E. temető.21 2. sír. Lovassír . Ro j t -
min tás végű, téglalap a lakú bronzveretek, fé lgömb alakú 
bronzpi tykék ; hurkos fü lű kengyelpár . 
17. Kötesd.22 Lovas temetkezés . Közelebbi ada tok 
hiányoznak. A lemezes rosszezüst nagyszíjvég, a rövid, 
széles kisszíjvógek, a p á n t b u j t a t ó : feltehetőleg övveretek. 
Ezeken k ívül hosszúfülű kengyelpár , nádlevél a lakú 
kopja, esikózabla, r o j t m i n t á s végű, há romkaré jos ezüst-
veretek és fé lgömb a lakú ezüs tp i tykék t a r t o z n a k még a 
lelethez. 
18. Környe.23 Homokki te rmelés közben kb . 15 sírt 
bo lyga t tak meg, amelyek közül 6 lovassír lehete t t . 
A hitelesítő ása tás az t m u t a t t a , hogy a s írok i ránya 
N y — К vol t . A megbo lyga to t t sírokból hosszúfülű ken-
gyelek, nádlevél a lakú kop ják , lándzsák, r o j tm in t á s 
há romkaré jos veretek, fé lgömb alakú p i tykék , préselt, 
keskeny sz í jverc tek ezüstből , há t l ap jukon pán thu rokka l , 
sima ezüstlemezes szíjvégek, lószerszám díszítő á t t ö r t 
korongok (hasonlóak a pécsi 45. sír díszítményeihez), 
egyélű, egyenes ka rdok kerü l t ek elő. 
19. Kunágota.24 Lovass í r ? Lele tkörülményei isme-
retlenek. Présel t a r any övvere tek (há t lap jukon felerősítő 
fülekkel), egyélű, egyenes k a r d aranyvere tekkel , a rany-
veretes kés, vékony a r a n y g y ű r ű k , elhegyesedő végű kar-
kötőpár , a ranyfog la la tú füs tk r i s tá ly csüngődísz (e két 
u tóbb i leletre t á m a s z k o d v a László Gy. feltételezi, hogy 
nemcsak férfi , hanem női t emetkezés nyomai t is m u t a t j á k 
a kunágota i leletek), ezüst edények, I . lus t in ianos arany-
pénze. R o j t m i n t á s ezüst , há romkaré jos vere tek , fél-
gömb a lakú ezüs tp i tykék, amelyek aklaszeggel vol tak 
felerősítve. 
20. Madaras.23 Lovass í r? Lele tkörülményei isme-
ret lenek. Vaska rd a ranyvere te i , fogazásos szalagfonatok-
ka l díszítve ; a ranylemezből készül t nagyszí jvég ; a rany-
foglala tban levő ovális a lakú , domború a lmandin ; a rany-
gyöngy ; pa j z sa l akú kisszíj vég a r a n y foglalata, amelynek 
közepéből a kő hiányzik ; r o j tm in t á s végű, három-
karé jos a r a n y vere tek . 
21. Mór—Akasztódomb.26 21 (1). sír (É—D). Az 
embercsontváz bal oldalánál felszerszámozott ló kopo-
n y á j a és lábcsont ja i . Bo lyga to t t sír. A férf i mellékletei : 
o ldalpántos ezüstlemez szí jvégek ; apró, ezüst dísz-
szegek ; préselt , bronz övrózsák ; háromélű nyí lhegyek ; 
csontveretes tegez ; akasz tóvere tek . A ló mel le t t hurkos-
f ü l ű kengyelpár ; esikózabla ; r o j tm in t á s végű, három-
karé jos és tégla lap a lakú ezüs tvere tek ; ivesen hegye-
sedő ezüst álszíjvégek, há to lda lukon pán t t a l . 
22. Pécs, — Köztemető 21 37. sír. Csak lócsontváz. 
Hosszúfülű kengyelpár ; L-a lakú , oldaltagos zabla ; 
vascsatok. 45. sír. Csak lócsontváz. Kisméretű , hosszú-
f ü l ű kengyelpár ; esikózabla ; ké t á t t ö r t bronz lószer-
számdísz ; bronzcsengő ; vassar ló. Mindkét sír N y — К 
i rányú . Marosi leírása n y o m á n pon tosan rekons t ruá ln i 
lehet a t emető térképet , ame lynek a l ap j án fel tételezhet-
j ü k : a 45. sír szokat lanul k i smére tű kengyele a r ró l 
t anúskodik , hogy a s í rba a 28. sír a ranyfüggős nőha lo t t -
j á n a k lovát t e m e t t é k el. A 37. sír i lyen a lapon t a l á n a 
30. sír gazdag f é r f i ha lo t t j ának l o v á t m u t a t j a . 
23. Szebény 23 Második t e m e t ő . 7. sír. Az ember-
csontváz mellet t c sak vas töredékek . A lócsontváz mel le t t 
hosszúfülű kengyel ; fogai közö t t esikózabla ; a nyak -
csigolyák mellet t jobbról csontból f a r a g o t t tegezvere tek ; 
présel t kerek p i t ykék . 9. sír. A fé r f iváz bo lyga to t t ós 
lelet nélküli vol t . A lócsontváz mel le t t : hosszúfülű 
kengyelpár ; esikózabla ; há romélű nyílhegyek ; a r any-
füs t t e l bevont , présel t lószerszám-veret töredékek. Díszí-
t e t t tegezveret csontból a lócsontváz bordá jáná l . 
24. Szeghalom 22 16. sír (Ny—K) . Feldúl t . H á r o m -
élű nyílhegy ; l an t a l akú vascsat ; hosszúfülű kengyel ; 
esikózabla. 
25. Szentendre.30 A le le tkörülmények ismeret lenek. 
K é t hosszúfülű kengyel ; egy h u r k o s kengyel ; nádlevél-
a l a k ú kop ja ; r ác smin tá s díszítéssel. Gúla a lakú és nagy-
gömbös a ranyfüggők ; t a r k a szemesgyöngyök ; kür tös -
végű ezüst karperecek ; c savar t a r a n y d r ó t k a r k ö t ő ; 
a r a n y g y ű r ű k ; I . Iu s t inos félsolidusa ; Phokas a r a n y a 
(verdefényes). 
26. Sztálinváros - Dunapentele.31 A temető szórvány-
a n y a g á b a n r o j t m i n t á s végű, t ég la lap a lakú bronz-
ve re t . 
27. Tiszavárkony, Hugyinpart.32 5. sír. Fe ldú l t 
lovassír . Háromélű nyílhegyek ; kés ; tűzkő ; ro j t -
m i n t á s végű, há romkaré jos ezüs tvere tek ; félgömb a l akú 
ezüs tp i tykék , ó lommal ki töl tve ; keskeny ezüstvere tek , 
h á t l a p j u k o n p á n t h u r o k k a l ; egy tagú csatok ; lemezes, 
s ima ezüst szíjvégek ; hurkos fü lű kengyelpár ; esikó-
zabla . 35. sír. Bo lyga to t t és k i r ab lo t t lovassír. A lócsont-
váz az embercsontváz jobb oldalán. R o j t m i n t á s végű, 
há romkaré jo s ezüs tvere tek , ó lommal k i tö l tve ; hurkos-
f ü l ű kengyelpár . 51. sír. Csak lócsontváz . R o j t m i n t á s , 
tég la lap alakú, présel t ezüs tvere tek ólommal k i tö l tve ; 
fé lgömb alakú ezüs tp i tykék, ó lommal bélelve ; ívesen 
hegyesedő, préselt szíjvégek fona tos min táva l , há t l ap-
j u k o n ó lomnyomokkal és b u j t a t ó p á n t t a l ; csontcsa t ; 
vascsa t ; hurkosfü lű kengyelpár ; k o p j a a lókoponya 
j o b b oldalánál ; esikózabla. 54. sír. Az embercsontváz 
és a j o b b oldalán, de külön gödörben levő lócsontváz 
fel tehetőleg összetartozik. A fé r f icson tváz melléklete : 
bronz fülbevaló. A lócsontváznál fé lgömb a lakú bronz-
r o z e t t á k ; ívesen hegyesedő, prése l t álszíjvégek, h á t -
l a p j u k o n pán t t a l ; hosszúfülű kengye lpár ; kerek heve-
dercsa t ; kopja a lókoponya j o b b oldalánál . 55. sír. 
A lócsontváz az embercsontváz ba l oldalánál . A f é r f i 
mellékletei : egyenes, egyélű v a s k a r d ; csiholóvas ; 
k o v a ; kés ; b ronzkar ika . A lócsontváz mellet t hosszú-
f ü l ű kengyelpár ; csont hevedercsat . Mind az öt felsorolt 
sir É N y — D K i rány í tású . 
• 28. Unter St. Veit (Bécs).33 Hosszú fü lű kengyel. 
29. Ürbőpuszta.3* 8. sír ( N y — K ) . A lócsontváz a 
fé r f icsontváz bal oldalánál f eküd t . A férf i mellékletei 
közö t t lemezes ezüs tvere tek tö redékes á l lapotban. A 
kerek préselt vere tekről nem tudni , hogy melyek t a r toz -
t a k közülük a lószerszámhoz és me lyek a férf i övéhez. 
A ló mel le t t egy hu rkos fü lű és egy hosszúfülű kengyel ; 
es ikózabla ; a ló j o b b mellső l á b á n hosszában, o ldal t 
b e h a j l í t o t t köpü jű k o p j a . A temető terüle téről szórvány-
k é n t nádlevél a lakú, rácsmintás díszí tésű kop ja ke rü l t 
elő. 
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 A szekszárdi m ú z e u m b a n . 
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 A szegedi m ú z e u m b a n . E m l í t v e : Móra F. 
Szegedi Városi Múzeum K i a d v á n y a i 1932. I I . 8 ; 1. kép. 
22
 1 8 9 8. évi lelet a szekszárdi m ú z e u m b a n . 
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 A MNM-ban. 1954. évi leletmentésből. 
24
 Hampel, A l t e r thümer I I I . 260—262. t . 
25
 Hampel, A l t e r thümer I I I . 272. t . 
26
 Török Gy.: Arch. É r t . 1954 45—46. 
27
 Marosi A.: M K É I I I . (1909) 109—111. 
23
 A pécsi m ú z e u m b a n . D o m b a y J . szívességéből 
i smer te tem. 
29
 Szeghalmi Gy.: Arch. É r t . 31. (1913) 140—141. 
30
 Hampel, A l t e r thümer I I I . 263—265. t . — A lelet 
f ényképe i és a kop ja r a j z a : László Gy., Budapes t a nép-
v á n d o r l á s korában, B u d a p e s t tö r t . 1/2. 785—786. 
31
 Marosi—Fettich, i. m. V H I . t . 44. 
32
 A szolnoki m ú z e u m b a n . Az a d a t o k a t az ása tó , 
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1934) 144 ; 64. kép 4. 
34
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В csoport 
1. Ártánd.35 A le í rásból az v e h e t ő ki, h o g y a sír 
eset leg h a l o m a l a t t vo l t . Csontokró l is t ö r t é n i k emlí tés , 
kü lönösen lófogakról és l ábcson tokró l . A v e r e t e k m i n d 
lószerszám t a r t ozéka i . A r a n y l e m e z z e l b o r í t o t t ro j tos -
végű , h á r o m k a r é j o s v e r e t e k ; f é l g ö m b a l akú , p rése l t , 
v i rágsz i romhoz hason ló p i t y k é k ; ívesen hegyesedő , 
a r a n y l e m e z e s kis sz í jvégek ; h u r k o s f ü l ű k e n g y e l p á r ; 
ny í lhegyek ; cs ikózabla ; íj csont lemezei . 
2. Baja.36 A sző lőkben r igol i rozáskor t a l á l t á k , »min-
d e n l e l e t t á rgy a m ú z e u m b a kerül t« . H o s s z ú f ü l ű kengyel -
p á r , j ó vasból , po l í rozás n y o m a i v a l ; nád levé l a l a k ú 
k o p j a , r á c s m i n t á s díszítéssel ; k é t cs ikózabla ; babé r -
levél a l a k ú l ándzsa ; há rom- és n é g y k a r é j o s prése l t 
ve re t ek , az egyik a r a n y o z o t t ezüs tbő l , a m á s i k b ronzbó l ; 
p rése l t ezüs t kisszíj v é g ; r o j t m i n t á s végű, h á r o m k a r é j o s 
ve re t . 
3. Baj na.37 A l e l e t k ö r ü l m é n y e k r ő l s e m m i b i z t o s a t 
n e m t u d u n k . J ó m i n ő s é g ű vasbó l kész í t e t t , h o s s z ú f ü l ű 
kengye lpá r , pol í rozás és égés n y o m a i v a l . 
4. Bácsszentiván.38 E g y h o s s z ú f ü l ű kengye l és egy 
h u r k o s kengyel ; k o p j a ; c s ikózab la ; csa t . Le lőkörü i -
ménye i rő l s emmi a d a t sincs. 
5. Bácsújjalu.3j H a m v a s z t á s o s lelet. K é t hosszú-
fü lű kengye lpá r , jó minőségű vasbó l , é g é s n y o m o k k a l ; 
nád levé l a l a k ú k o p j a (X . t . 5) ; r á c s m i n t á s díszítéssel ; 
ö t cs ikózabla , k ö z ü l ü k k e t t ő a g a n c s o lda l tagos is lehe-
t e t t ; szekerce ; a k a s z t ó k ; v a s k a p a ; v e d e r f ü l ; r o j t -
m i n t á s végű, h á r o m k a r é j o s e z ü s t v e r e t e k ; ívesen hegye-
sedő ezüs t sz í jvégek ; a r a n y l e m e z e s prése l t r o z e t t á k ; 
ívesen hegyesedő a r a n y lemezes szí j végek f o n o t t m i n t á s 
díszítéssel ; f é lgömb a l a k ú ezüs t p i t y k é k ; e z ü s t e d é n y 
tö redéke i ; b ronzbogrács ; s isak a rc lemez s t b . 
6'. Bánhida,40 K é t p á r h o s s z ú f ü l ű kengyel (X . t . 3 ; 
X I I . t . 2) ; ké t cs ikózabla ; k é t nád levé l a l a k ú k o p j a , 
jó minőségű vasbó l . Vétel . L e l ő k ö r ü l m é n y e k i smere t -
lenek. 
7. Bátmonostor 33 H o s s z ú f ü l ű kengyel ; h u r k o s f ü l ű 
kengyel ; ké t cs ikózabla . A h o s s z ú f ü l ű k e n g y e l és a 
zab iák jó minőségű vasbó l v a n n a k . Le lőkörü lménye i rő l 
s emmi a d a t sincs. 
8. Bicske.1'1 H o s s z ú f ü l ű k e n g y e l p á r , k i t ű n ő minő-
ségű vasbó l . K ö r m i n t á s ezüs t b e r a k á s díszíti (X . t . 1 ; 
Х П . t . 3—3/a). Vé te l ; l e lőkörü lményekrő l s e m m i a d a t 
sincs. 
9. Bikács.33 H o s s z ú f ü l ű kengye l , jó m i n ő s é g ű vas-
ból, pol í rozás n y o m a i v a l . Vé te l ; a l e lőkörü lményekrő l 
s emmi a d a t sincs (X . t . 2). 
1Ü. Locsár.33 H o s s z ú f ü l ű kengye lpá r , jó minőségű 
vasból . Le lőkörü lménye i rő l s e m m i t sem t u d u n k . 
11. Bodajk.33 E g y h o s s z ú f ü l ű és egy h u r k o s f ü l ű 
kengyel . Vétel ; a l e lőkörü lményekrő l n incs a d a t . 
12. Csabdi.36 H o s s z ú f ü l ű k e n g y e l p á r , j ó m i n ő s é g ű 
vasból . Le lőkö rü lmények rő l köze lebbi a d a t n incs . 
13. Csabrendek31 E g y h o s s z ú f ü l ű kengye l , j ó minő -
ségű vasból , egy h u r k o s f ü l ű , h o m o r ú t a l p ú kengye l . 
35
 Cséplő P.: A r c h . É r t . 16. (1896) 412—416. 
36
 Roediger E.: Arch . É r t . 23. (1903) 272. — 
Hampel, A l t e r t h ü m e r I I . 840—841. 
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 A M N M - b a n . Le l t . sz. : F e g y v . n . 12/1900. 
38
 Roediger E.: Arch . É r t . 23. (1903) 273. — 
Hampel, A l t e r t h ü m e r I I . 843—44. 
39
 Csallány D.: A r c h . É r t . 80. (1953) 133—140. 
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 A M N M - b a n . Lele tsz . : F e g y v . n . 45/1913. 
41
 Korek J. szívessége f o l y t á n , k é z i r a t o s feldolgo-
zásából i smerem. 
42
 A M N M - b a n . Le l t . sz. : F e g y v . n . 14 1898. — 
SzSz 1953. 66. 
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 A M N M - b a n . Le l t . sz. : F e g y v . n . 15/1895. 6. — 
Wosinszky M., T o l n a v m . t ö r t é n e t e . (Bp. 1896) I I . 865. 
44
 M a g á n g y ű j t e m é n y b e n . 
45
 A M N M - b a n . Le l t . sz. : F e g y v . n . 32/1903. 6—8. 
46
 Szendrei J., M a g y a r H a d t ö r t é n e t i E m l é k e k . (Bp. 
1896) 161. á b r a . 
47
 Darnay K.: A r c h . É r t . 13. (1893) 75. 
L e l ő k ö r ü l m é n y e k b i z o n y t a l a n o k . Á l l í t ó l ag fe ldú l t sír-
b a n v o l t a k , e d é n y t ö r e d é k e k és f é l i gége t t c son tok 
k ö z ö t t . 
14. Csengőd,48 G ö d ö r b e n , egy c s o m ó b a n f e k ü d t e k a 
l ó sze r számok , a köze lben s í r t n e m t a l á l t a k . H o s s z ú f ü l ű 
k e n g y e l p á r , jó m i n ő s é g ű vasból , s z í j s zo r í tóva l ; csikó-
z a b l a ; a r a n y lemezes p rése l t b ronz k e r e k p i t y k é k ; r o j t -
m i n t á s v é g ű , t ég la l ap a l a k ú , a r a n y l e m e z e s ve re t . 
15. Csongrád.3* H o s s z ú f ü l ű k e n g y e l p á r ; k o p j a . 
L e l ő k ö r ü l m é n y e k r ő l a d a t o t n e m t u d t a m szerezni . 
16. Csökmő.50 H o s s z ú f ü l ű kengye l tö redéke i . A lelő-
k ö r ü l m é n y e k b i z o n y t a l a n o k . H í d é p í t é s k ö z b e n a K ö r ö s 
m e l l e t t t a l á l t á k . U g y a n o n n a n k iön tőcsöves , pecsé t e l t 
d íszű a g y a g e d é n y t , b r o n z t ü k r ö t és v a s k a r i k á k a t is 
i s m e r t e t n e k . A le le tek össze ta r tozása ké tséges . 
17. Devinská Nová Ves — Dévényújfalu.51 J ó va s -
ból k é s z í t e t t , h o s s z ú f ü l ű k e n g y e l p á r és k o p j a , égés-
n y o m o k k a l . A t e m e t ő n k ívü l Vlasic J . f ö l d j é n s z á n t á s 
k ö z b e n t a l á l t á k . E i s n e r meg jegyzése s z e r i n t sokka l j o b b 
m e g t a r t á s ú a k , m i n t a t e m e t ő v a s t á r g y a i . 
18. Esztergom — Nagyhegy.62 H o s s z ú f ü l ű kengye l -
p á r j ó va sbó l ; n á d l e v é l a l a k ú k o p j a r á c s m i n t á s díszí-
tésse l ( X . t . 6) ; k é t cs ikózabla . A t á r g y a k o n égés n y o m a i 
l á t s z a n a k . Vétel ; a l e l őkö rü lmények h o m á l y o s a k . A fel-
j egyzés szer in t l o v a s s í r b a n t a l á l t á k . E n n e k e l l e n t m o n d , 
h o g y c s a k lószerszámok ke rü l t ek a m ú z e u m b a . A le le tek 
v a s a n y a g a és a k é t z a b l a m i a t t s zo rosan összekapcsoló-
d ik a bácsú j fa lus i , szeged—csengele i és b a j a i le le tek-
k e l 
19. Fejér megye.3 3 1. J ó vasból készü l t , h o s s z ú f ü l ű ken-
gyel , po l í rozás n y o m a i v a l , ége t t . A le lőhely köze lebbrő l 
n i n c s megje lö lve . 2. H o s s z ú f ü l ű k e n g y e l p á r . 3. J ó v a s b ó l 
ké szü l t Hosszúfülű kengye l , po l í rozás n y o m a i v a l . É g e t t ? 
4. H o s s z ú f ü l ű kengye l jó vasból , po l í rozás n y o m a i v a l ; 
h á r o m é l ű ny í lhegy ; k o p j a . (A F e j é r megye i le le tek a 
t é r k é p e n kérdőjel le l v a n n a k jelölve.) 
20. Füle.33 H o s s z ú f ü l ű kengye l . Le lőkör i i lmónyei 
h o m á l y o s a k . 
21. 1' ülöpszállás 33 H o s s z ú f ü l ű k e n g y e l p á r . A le le t a 
h á b o r ú a l a t t e l pusz tu l t , l e lőkörü lménye i rő l s e m m i t s e m 
s i k e r ü l t m e g t u d n i . 
22. Iszkaszentgyörgy (Bitói kü l fe j t é s ) . 5 6 F ö l d m u n k a 
a l k a l m á v a l m e g b o l y g a t o t t le le tek. H o s s z ú f ü l ű k e n g y e l 
jó v a s b ó l ; szekerce . N e m l e h e t e t t m e g á l l a p í t a n i , h o g y 
a székes fehé rvá r i m ú z e u m I s z k a s z e n t g y ö r g y r ő l va ló sír-
le le te ivel , azaz a z o k lelőhelyével a m o s t e m l í t e t t le le t 
m i l y e n k a p c s o l a t b a n v a n . 
23. JászapátiHosszúfülű k e n g y e l p á r ; k o p j a . 
A j á n d é k , l e lőkörü lményei rő l s e m m i t s e m t u d u n k . 
24. Kaba.53 H o s s z ú f ü l ű k e n g y e l p á r . 
25. Kecskemét környéke.33 N á d l e v é l a l a k ú k o p j a rács -
m i n t á s díszítéssel. Le lőkö rü lménye i i smere t l enek . 
26. Kömlöd.60 R o j t m i n t á s végű , h á r o m k a r é j o s ezüs t -
v e r e t e k ; f é lgömb a l a k ú e z ü s t p i t y k é k . L e l ő k ö r ü l m é n y e k -
rő l s e m m i a d a t . H a m p e l ó v a t o s a n m e g j e g y z i , hogy »való-
sz ínű leg lovassírból«. 
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 L. Kovrig I.: MM. I . (1945. ok t . ) 12 ; 2. k é p . 
49
 A lelet e l p u s z t u l t . Csal lány D . szívessége f o l y t á n , 
fe l jegyzése iből i s m e r e m . 
56
 Cséplő P.: A r c h . É r t . 17. (1897) 437—38. 
54
 Eisner, i. m . 399. ; 108. t . 9—11. 
52
 Hampel J.: A r c h . É r t . 20. (1900) 112—113. 
5 3
 A M N M - b a n . Lel t . sz. : F e g y v . n . 10/1898, 3. — 
8/1900, 2—3. — 13/1905, 2. — 45/1903, 1. 
54
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55
 A k e c s k e m é t i m ú z e u m m e g s e m m i s ü l t a n y a g á -
b a n vo l t . Fe l j egyzésbő l i smerem, K a l m á r J . szívessége 
f o l y t á n . 
56
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57
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 A k e c s k e m é t i m ú z e u m m e g s e m m i s ü l t a n y a g á -
b a n vo l t . Fe l j egyzésbő l i smerem, K a l m á r J . sz ívessége 
f o l y t á n . 
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27. Megyer — Téglagyári J ó vasból készült hosszú-
fü lű kengyelpár, polírozás nyomaiva l . Ége t t . A j á n d é k . 
Lelőkörülményeiről . semmi a d a t sincs. 
28. Megyer határa (a vác i országút mellett) .6 2 . J ó 
vasból készült, hosszúfülű kengyelpár ; nádlevél a l akú 
kop ja ; rácsmintás díszítéssel ; csikózabla. A t á r g y a k o n 
polírozás n y o m a és égésnyomok. F ö l d m u n k a a lka lmáva l 
kerül tek elő. A találó h a t á r o z o t t a n ál l í tot ta , hogy az 
előbb felsorolt leletekkel sem emberi , sem állati csontok 
n e m kerül tek elő. 
29. Ménfő.63 E g y hosszúfülű kengyel, egy hu rkos 
kengyel. Az előbbi jó vasból készül t . A lelőkörülmények 
ismeretlenek. 
30. Mikebudaházai Hosszúfü lű kengyelpár j ó vas-
ból ; csikózabla (esetleg agancs oldal tagos volt) ; be-
n y o m o t t oldalú vascsa t . Szán tás közben kerül t elő. 
31. Nagykörösi Hosszúfü lű kengyel ; kopja . Fa -
ül te tés a lka lmával »lovassírt« t e t t e k tönkre . Közelebbi 
a d a t nincs a r ra nézve, hogy m á s t á r g y kerül t -e elő ugyan-
onnan . 
32. Nagykunság,66 Hosszúfü lű kengyel . Lelőkörül-
ményeiről semmi a d a t . (A t é rképen kérdőjellel jelölve.) 
33. Nagymányoki Hosszúfü lű kengyelpár ; k o p j a ; 
L -a lakú oldal tagos zabla ; r o j t m i n t á s végű, t ég la lap 
a lakú veretek, ó lommal bélelve ; fé lgömb alakú p i t y k é k 
ólombeté t te l ; présel t ezüst ál-szíjvégek, fogazásos szalag 
ál lat mot ívummal , ólommal bélelve, h á t l a p j u k o n fel-
erősítő p á n t ; egyenes, egyélű v a s k a r d . A leletek föld-
m u n k a a lka lmával kerü l tek elő. Közelebbi a d a t nincs. 
34. Némedi.68 R o j t m i n t á s díszítésű téglalap a l akú 
vere tek aranylemez bor í tássa l ; k ivágásos ezüst szíj-
végek ; ezüst akasz tók ; e g y t a g ú ezüs tcsa tok ; a p r ó 
ezüstszeg ; egyélű egyenes ka rd . Vétel . Lelőkörülmé-
nyeiről biztos a d a t nincs. 
35. Németperegi Hosszúfü lű kengyelpár ; csikó-
zabla ; ívelten hegyesedő ezüs t szí jvégek ; félgömb a l akú 
ezüs tp i tykék, ólommal k i tö l tve . H iva t a lo s kü ldemény , 
lelőkörülményeiről biztos a d a t nincs. 
36. Pilisborosjenő (Téglagyár) .7 0 Nádlevél a l a k ú 
kopja , jó vasból, ferde r ácsmin tás díszítéssel ; egyélű, 
egyenes ka rd ; fejsze ; fé lgömb a lakú bronzpi tykók, 
ó lombeté t te l . A j á n d é k , le lőkörülményeiről semmi a d a t . 
37. Pöki puszta.11 J ó vasból készült , hosszúfülű ken -
gyel. Lelőkörülményeiről s e m m i a d a t . A lelőhelyet azo-
nos í tan i n e m t u d t a m . 
38. Simontornya.12 K é t p á r hosszúfülű kengyel ; 
kop ja ; r o j tm in t á s végű, h á r o m k a r é j o s bronzvere tek ; 
fé lgömb alakú bronzroze t ták ; ível ten hegyesedő álszíj-
végek bronzból. Lelőkörülményeiről n e m sikerült a d a t o t 
szerezni. 
39. Soltszentimre.13 Hosszúfü lű kengyel ; hu rkos 
fü lű kengyel ; kop ja . A jándék , a le lőkörülmények isme-
ret lenek. 
40. Sióagárd.11 Hosszúfü lű kengye lpá r . Lelőkörül-
ménye i ismeret lenek. 
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41. Szárazd,73 R o j t m i n t á s végű, h á r o m k a r é j o s ezüst-
vere tek ólombéléssel ; fé lgömb alakú ezüs tp i tykék ólom-
béléssel ; sima, bo l tozo t t ezüst szí jvégek ; egyenes 
k a rd ; nagygömbös függő . Vétel, lelőkörülmónyekről 
semmi a d a t . 
42. Szeged — Csengele.18 Hosszúfü lű kengyelpár , jó 
vasból, ógésnyomokkal ; nádlevél a l a k ú kop ja rács-
min tá s díszítéssel ; k é t csikózabla ; az egyik agancs-
oldal tag behelyezésére a lkalmas . A le le teket különálló 
gödörben ta lá l ták . 
43. Szeged — öthalom.11 J ó vasból készült , hosszú-
nvelű kengyel , ezüs tberakás nyomaiva l ; csikózabla. 
Lelökörülményei ismeret lenek. 
44. Szekszárd — Bakta.18 Fé lgömb a l akú ezüst-
p i tykék . Szőlőforgatás közben kerü l tek elő. 
45. Szigetszentmiklós h a t á r a , Dunára-dűlő . 7 9 Hosszú-
fü lű kengyel ; agancs zab l a rú d töredéke ; fé lgömb a lakú 
ezüs tp i tyke . Csatornaépí tés közben t a l á l t ák , közelebbi 
a d a t o t n e m ismerünk. 
46. Tiszaszentimre.80 Hosszúfülű kengye l ; hurkos 
kengyel ; kopja . A kengyeleken égésnyom. Hiva ta los 
kü ldemény . Lelőkörülményeiről semmi a d a t . 
47. Tolna megyei Hosszúfülű kengyel ; hurkos 
kengyel ; r o j tmin tá s végű, há romkaré jos ve re tek ezüst-
ből, ó lommal bélelve. Vétel . A le lőkörülmények ismeret-
lenek. (A té rképen kérdőjellel jelölve.) 
48. Töltéstava.82 J ó vasból készült hosszúfü lű ken-
gyelpár ; csikózabla. Lelőkörülményeiről a d a t nincs. 
49. Törökkanizsa,83 E g y hosszúfülű kengyel ; ké t 
hurkos kengyel ; fé lgömb a lakú ezüs tp i tykék ; keskeny 
díszpántok, há t l ap jukon hurokka l ; ívesen hegyesedő, 
préselt ezüs t szíjvégek ; vascsa t ; cs ikózabla ; egyenes 
kard . A j á n d é k . A le lőkörülmények ismeret lenek. 
50. Turai H á r o m hosszúfülű kengye l ; csikó-
zabla ; A j á n d é k . Lelökörülményei i smeret lenek. 
51. Vác környéke. 8 5 Hosszúfü lű kengye lpá r jó vas-
ból. Lelőkörülmények ismeret lenek. 
52. Varsád.80 Hosszúfü lű kengyelpár . Lelőkörül-
ményekről a d a t o t nem s ikerü l t szereznem. 
53. Zámoly.81 Nádlevé l a lakú kop ja , ferde rács-
min tá s díszítéssel. Pol í rozot t . Vétel. Lelőkörülményei-
ről nincs a d a t . (X. t . 4 ; X I I . t . 1—la) . 
Megtárgyalandó csoportunkról Nagy Gézának 
már 1901-ben az volt a véleménye, hogy a rojt-
mintás veretek a »tipikusan avar kengyellel együtt 
az avarok legősibb hagyatékának tekinthetők«.88 
A leletek időrendjének tárgyalásakor meg kell 
jegyeznünk, hogy sokszor félrevezet, ha csak az 
eltemetés, a leletek sírbakerülésének idejét tar t juk 
szem előtt. Vegyünk példának egy VII. század 
elején vert éremmel meghatározott leletet, amellyel 
általában úgy számolunk, mint az avarkor VII. 
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zo t t b e h a t ó a n : Arch. É r t , 80. (1953) 133—140. 
század elejéről vagy közepéről származó emlékével. 
Ha szem előtt t a r t juk azt, hogy az avarkor 
vezető rétege az antropológiai vizsgálatok tanú-
sága szerint89 — éppen viszonylagos jólétét 
tekintve — elég magas kort ért meg, feltehetjük, 
hogy az eltemetett egyén már az előző század 
végén is birtokában lehetett azoknak a tárgyaknak, 
amelyeket sírjában találtunk, s így a tárgyak 
nem a sírbakerülés idejére, hanem arra a nemze-
dékre jellemzők, amelyben az eltemetett egyén 
élt. Merev szemléletünk néha több évtizedes el-
tolódásokat, tévedéseket eredményezhet az érté-
kelésben.90 A halotti szertartás céljaira készített 
viszonylag kevés tárgyra ez természetesen nem 
vonatkozik. 
Kiindulásként a kunágotai lelettel kell kez-
denünk, mert rojtmintás végű, háromkaréjos 
veretei és félgömb alakú pitykéi a legjobb kép-
viselői annak a lószerszámnak, amely a hosszú-
fülű kengyeles leletek majdnem kizárólagos kísé-
rője.91 E lószerszámtípus rekonstrukcióját éppen 
a kunágotai lelet alapján László Gyula készítette 
el.92 A kard borítására felszabdalt arany ékszer-
ládika díszekről László Gy. igen gondos stílus-
kritikai elemzése eredményeként tudjuk, hogy a 
VI. század közepéről valók.93 Az öv arany veretei-
nek pont—vonal díszítése a VI. század második 
felében már fellép az ötvösségben.91 A lószerszám 
ezüst öntvényét Eettich a VI. század közepéről 
származtatja és belsőázsiai összefüggéseiben tár-
gyalja.95 A lelet egyáltalában nem kopott I. Tusti-
nianos aranya arra mutat, hogy forgalomban alig 
lehetett. Mindezeket egybevetve valószínűnek 
tarthatjuk, hogy a kunágotai fejedelem a VI. 
század végén élt. 
A madarasi lelet aranyból való rojtmintás végű, 
háromkaréjos verete erős hasonlóságot mutat a 
kunágotai veretekkel. A kard fogazásos arany 
pánt ja a VI. század második felének emléke.96 
A szentendrei leletben I. Iustinos (518—527) 
félsolidusa és Phokas (602 — 610) aranya van. 
Az előbbi erősen kopott, az utóbbi verdefényes. 
A leletben gyenge minőségű vasból vannak a 
kengyelek és a kopja. Ennek jelentőségére később 
visszatérünk.97 
A jutási temető 121. és 173. sírjából ismerünk 
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80
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 Marosi—Fettich, i. m . 61. - Fettich N., A hon-
foglaló magyarság fémművessége. (Bp., 1936) А Н X X I . 
62—63. 
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 Marosi—Fettich, i. m. 62. (A J a n k o v i c h a r anyok-
hoz kapcsolja). 
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 A gúla a l a k ú függők olbiai és kaukázus i analó-
hosszúfülű kengyeleket és kopjákat. A temető-
térképet nézve (általában Ny—К irányúak a 
sírok és sorosak)98 feltételezhető, hogy a temető 
betelepítését nyugati részén, a vízmosás felől 
kezdték meg — amit a 196. számú gazdag lango-
bard sír is megerősít. A temető két kengyeles, 
kopjás sírja a langobard sír és a Phokas érmes 
116. sír között levő sírsorban van, ami jelentheti 
azt, hogy ez a Phokas-érmes sírnál valamivel 
korábbi. 
A kunszentmártoni ötvössírban a bizánci 
exagiumokon szereplő eparchák nevei az V. század 
végétől а VII. század elejéig találhatók nagyobb 
számmal a Csallány D. összegyűjtötte irodalom 
szerint.99 Tehát a préselőmintákkal már а VI. 
század harmadik harmadában dolgozhattak. Ezzel 
természetesen nem azt mondjuk, hogy а VII. 
század elején már nem készítettek hasonló öv-
és lószerszámdíszeket — ezt a korond-firtosi 
préselőminta is bizonyítja, amelynek kísérő érmei 
Herakleios Konstantinosszal zárulnak100 —, csak 
hangsúlyozni kívánjuk, amit különben Csallány 
is felvet, hogy már а VI. században is használták 
a minták zömét. 
A némedi leletnek a martinovkai lelettel való 
rokonsága szintén а VI. század végét mutatja, 
mint a lelet használatának korát.101 
A tárgyalt lószerszám veretek majdnem minden 
darabja szoros kapcsolatban áll préselőminta 
leleteink anyagával.102 
A rojtmintás veretek és a félgömb alakú 
pitykék, mint már volt róla szó, rendes kísérő 
leletei a hosszúfülű kengyeleknek. Öt esetben 
ismerünk ezek között arany lószerszámvereteket 
(a vékonyabb arany lemezt rendszerint a vasta-
gabb bronz alátét lemezzel együtt préselték), 
Ártándon, Csengődön, Gátóron, Madarason és 
Tolnanémedin. Általában ezüstből készültek, s 
csak nagyon kis hányaduk bronzból. 
A kengyelek, kopják, zabiák egy része kitűnő 
vasanyagból készült kovács mestermunka. Ilye-
neket találunk Baján, Bajnán, Bácsújfalun, Bán-
hidán, Bátmonostoron, Bicskén (az egész avar-
kor legszebb kovácsmunkája), Bikácson, Bocsáron, 
Csabdin, Csabrendeken, Csákberényben, Csengő-
dön,Devinská Nová Ves-Dévényújfalun (a temetőn 
giáiról és időrendjéről legutóbb: С. И. Капошина, Золо-
тые серьги из окрестностей Ольвии.АН. СССР., КСИИМК-, 
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39 
kívül előkerült kengyelpár) Esztergomban, Iszka-
szentgyörgyön, a jutási 173. sírban, Megyeren, 
Ménfőn, Mikebudaházán, Nagymányokon, Szeged-
Csengelén, Vácon, Zámolyon (itt csak kopja van), 
azonkívül Fejér megye pontosabban meg nem 
határozható három lelőhelyéről származó leletek-
ben.103 
E leletek közül a csengődiről, a szeged-csen-
geleiről és a bácsújfalusiról hiteles megfigyelés 
alapján tudjuk, hogy egy-egy gödörben, csontváz 
nélkül csak a lószerszámok voltak eltemetve. 
Számos esetben indokolják ugyanennek a felté-
telezését a hiányos feljegyzések és a leletek össze-
vetései. A feljegyzések sokszor így hangzanak: 
»a lovassírból előkerült összes tárgyakat behozták 
a múzeumba«. A behozott tárgyak gyakran csak 
lószerszámok, s az esetek nagy részében, mint azt 
Csallány D. is feltételezi,104 valószinűleg a ken-
gyelek és zabiák alapján állapították meg, hogy 
»lovassírt« találtak. De számolnunk kell ugyan-
akkor a külön eltemetett lovakkal is, mert erre 
számos példát ismerünk az avarkori temetőkből, 
bár ezek egy része valószínűleg a közelükben fekvő 
valamelyik sír halottjával lehetett összefüggésben. 
Az előbb felsorolt legszebb kengyeleink általá-
ban nem a temetők lovassírjaiból kerültek elő, 
hanem nagy többségükben olyan lelőhelyekről 
valók, ahol csak a lószerszámot találták meg. 
Jellemző példa erre a dévényújfalusi temető két 
kengyellelete, ahol a temető területén kívül talált 
kengyelpár és kopja vasanyagát és kivitelezését 
meg sem közelíti a temető 173. sírjában talált 
hasonló formájú kengyel. A temetőkben az eddig 
rendelkezésre álló anyag szerint általában rosszabb 
vasanyagból való, kevésbé jól megmunkált ken-
gyeleket látunk. 
Ha a kengyeles-kopjás, rojtmintás veretű 
lószerszámos leletek lelőhelyeit a térképen meg-
figyeljük (2. kép), szembetűnik, hogy ezek a leg-
nagyobb számmal a Dunántúlon vannak (pl. a jó 
vasanyagú kengyelek 70%-a). Az Alföld dél-
nyugati részének lelőhelyeit is tekintetbe véve 
meg lehet kockáztatni azt a feltevést, hogy a 
hosszúfülű kengyeles-kopjás lovasok a duna-
szekcsői átkelőhelynél lépték át a Dunát1 0 5 és 
kezdték meg a Dunántúl megszállását azon az 
útvonalon, amelyet a leletek jelölnek. Mindenek-
előtt a dunai limes-út jön szóba, amelynek mentén 
a leleteket Bécsig tudjuk követni.106 A limes-
úttal párhuzamos É—D irányú utak mentén is 
megtaláljuk a kengyeles kopjás leleteket éppen 
1 0 3
 Az 1. sz. t é rkép csak a kengyeles—kopjás 
leleteket t ü n t e t i fel abból a szempontból is meg-
jelölve, hogy t emetők sírleletei-e. A pontkörös jelzés a 
jóminőségű vasból készült , szép kivitelű kengyelek és 
k o p j á k lelőhelyeit m u t a t j a . A 2. sz. t é r k é p jelzi, 
hogy melyik lelőhelyen t a l á l t ák együ t t a hosszú-
fü lű kengyeleket a r o j t m i n t á s végű há romkaré jo s 
veretekkeJ és a fé lgömb-alakú pi tykókkel . Azok a préselő-
minta le le tek , amelyek csopor tunkka l kapcso la tban van-
nak , bekere teze t t lelőhely jelzéssel szerepelnek a tér-
képen . 
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 Csallány D.: Arch . É r t . 80 (1953) 135. 
úgy, mint a Bicske—Keszthely út vonalánál és 
a Szentendre—Almásfüzitő közötti útnál. A Kapós 
folyó völgyében vezető út északi szakaszán is 
mutatkoznak a leletek. Hogy a megszállás és az 
első letelepedés a római utak mentén történt, ez 
feltehető volt, s ennek a lelettérkép most szemlél-
tető bizonyítékát adja. A térkép mutat ja a Tisza-
vonal megszállását is, ami semmi esetre sem volt 
olyan mértékű, mint azt a Dunántúl esetében 
láttuk. A Dunaszekcső felől a barbaricumon át 
Szeged felé vivő út valószínűleg a koraavar idők-
ben is összekötő és kereskedelmi útvonal volt 
a Maros felé,107 és nem lehetetlen, hogy az itt 
átmenő kereskedelem kézbentartása összefüggés-
ben áll a madarasi aranylelet egykori gazdá-
jával. 
A Maros-vonal megszállása is hamar be 
kellett hogy következzék, részben stratégiai, rész-
ben gazdasági (sószállítás) okokból. 
A Sebes-Körös vonalán is megtaláljuk a szó-
banforgó csoport leleteit, s e vonal folytatása, 
a királyhágói út esetleg a sószállítás másik útja-
ként is figyelembe jöhet. A Maros és a Körösök 
között, ahol a VI. század végén és a VII. század 
elején még egy csoportban élhettek a gepidák 
maradékai, csak négy leletünk van eddig, közöt-
tük a kunágotai. 
A leletek elhelyezkedése az Alföldön arra a 
feltevésre indíthat, hogy Csongrád környékéről 
vezetett egy út Kecskeméten át Intercisa-Sztálin-
város felé, s ugyancsak Kecskeméten keresztül 
Budapest felé. A megyeri leletek talán ennek az 
litnak betorkolásával hozhatók összefüggésbe. Ez 
a leletek adta úthálózat-következtetés az Alföldön 
kb. megfelel annak a IX—XI. századi kereskedelmi 
úthálózat-vázlatnak, amelyet László Gy. állított 
össze a IX—X. századi leletek alapján.108 
Az Alföldön és a Tiszántúl, mint láttuk, lé-
nyegesen kevesebb a leletek száma, s majdnem 
úgy hat, mintha csak a stratégiai és kereskedelmi 
okokból fontos pontokat, útvonalakat szállták 
volna meg. 
Önkéntelenül felvetődik itt a kérdés, hogy 
tárgyalt leletcsoportunk dunántúli sűrű előfor-
dulása nem csak a rendszeresebb kutatást, a 
terület jobb régészeti kiaknázását jelenti-e? Nem-
mel kell felelnünk, mert felhozhatjuk Szeged 
vagy Szentes környékének példáját, ahol a nép-
vándorlás korát illetően rendszeresebb és szám-
belileg is lényegesen több kutatás folyt, amelynek 
eredményeként a leletek ezrei feküsznek a mú-
105
 Dunaszekcső rómaikori jelentőségéről : B u d a -
pes t tö r téne te 1/1. 189., 299. 1/2. 673. 
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 Dunán tú l i u t a k h o z : Finály в.: Arch. É r t . 
23. (1903) 164. — Oráf A., Übe r s i ch t der a n t i k e n 
Geographie von Pannon ién . (Bp., 1936) Diss. P a n n . 
I . 5. 
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 Cs. Sebestyén К.: Dolg. Szeged, I I (1926) 144. 
skk. — Alföldi A.: Századok (1936) 154. — B u d a p e s t 
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 László Gy., B u d a p e s t tö r t éne te . 1/2. 803—805 ; 
43. kép. — Az ava rkor i kereskedelmi u takró l : László 
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zeumokban. Ennek ellenére leletcsoportunkat csak 
néhány lelőhely képviseli. 
A térkép mutatta helyzet, amely szerint emlék-
csoportunk leleteinek többségét Pannónia terü-
letén találjuk, a leletek egy részének feltételezhető 
kora miatt várható volt. 
Menandros 33. és Theophanes Byzantios 2. 
töredékének egyeztethető értesítése szerint Pan-
nónia lehetett az a terület, amelyet az 570-es 
tárgyalások idejében Apsich letelepedés céljára 
kért és kapott ; méghozzá Pannóniának a Drávától 
északra eső része.109 
578-ban pedig, amikor Baján a császár fel-
kérésére az aldunai szlávok ellen vezet hadjáratot, 
mint Menandrosból kitűnik,110 Pannóniába ér-
kezik meg a követség és innen szállítják az avar 
csapatokat hajókon a rómaiak területére. Külön-
ben sem valószínű, hogy a langobardok elvonulásá-
val kiürült Pannóniát Baján sokáig késlekedett 
volna elfoglalni, hiszen ennek keresztülviteléhez 
különösen 574—578 között a viszonylagosan 
nyugodt körülmények is alkalmasak voltak. 
Az Alföld déli része felől Dunaszekcsőn át a 
Dunántúlra áthúzódó leletcsoportunkban feltehe-
tőleg ennek a megszállásnak emlékeivel állunk 
szemben. A kiváló vasanyagú kengyelek-kopják 
friss kapcsolatot mutatnak olyan területtel, ahol 
a vasmegmunkálás magasabb fokon volt, mint 
Kelet-Európában vagy a Közép-Duna vidékén. 
Ezek a jó vasból való leletek általában, mint már 
szó volá róla, külön eltemetett lószerszámokra 
mutatnak. A temetők kengyeles-kopjás lovas-
sírjainak vasanyaga legtöbbször gyengébb. Ugy 
látszik, hogy a kovácsok ugyanolyan formákat 
készítettek továbbra is, még egy ideig, de csak 
olyan vasból, amilyenhez az avarok új helyzetük-
ben hozzájuthattak. Véleményem szerint a vas-
minőség és a megmunkálás módja jelen esetben 
időrendi meghatározásra is felhasználható. 
A magyarországi hosszúfülű kengyelek, kopják. 
csontcsatok kapcsolatot mutatnak Dél-Szibériával 
és Észak-Mongóliával ; különösen az Altaj vidék-
kel, amelynek kiváló minőségű vasanyagáról és 
nagymultú kovácsmesterségéről már sok szó esett 
a kutatásban, s melyről a kudirgei emlékek vizs-
gálatával kapcsolatban legutóbb Kiszeljov emlé-
kezett meg. Felteszi, hogy a kudirge-típusú lele-
109
 Részletesen k i fe j tve : Nagy T.: A n t H I I . 
(1948) 138—141. 
no I. Bekker—B. G. Niebuhr: CB (1892) 405. 
m С. В. Киселев, Древняя история Южной Сибири. 
МИА., Москва 1949. Ленинград, 284. 
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2
 С. Руденко, А. Глухое, Могильник Кудыргэ на 
Алтае. Материалы по этнографии, т. III. выпуск 2, 
Ленинград 1927. 47, 16. kép 7,9. 
из Kuzsinszky В., A B a l a t o n környékének archaeo-
lógiája. (Bp., 1920) 34 ; 54. áb ra . 
ín A kudirgei leletekkel az avar emlékanyagga l 
kapcso la tban Fettich (АН X V I I I . 47—48.) és László 
(A koroncói lelet és a honfogla ló magyarok nyerge . A H 
X X V I I . 73.) fogla lkozot t . 
115
 С. Руденко, А. Глухое, i. m. 46. 
no A kiskörös-vágóhídi t e m e t ő leletei közö t t t ö b b 
tek további tanulmányozása azt eredményezheti, 
hogy az Altajt kell az új fegyverek és lószerszámok 
hazájának tekinteni, és a készítményekben a 
Magyarországig terjedő puszták különböző tör-
zseinek mesterei részére szolgáló mintadarabokat 
láthatunk.1 1 1 
A kudirgei temetőben megtaláljuk a csontrudas 
zabiákat is,112 amelyeket Cikóról ép példányban, 
Csákberényből, Balatonberényből113 és Sziget-
szentmiklósról töredékben ismerünk (leletcsopor-
tunk több zabiájáról is feltehetjük formájuk alap-
ján, hogy eredetileg szintén agancsrudasak voltak). 
A nyílhegyeknek a magyarországi nyílhegyekhez 
való hasonlóságát Kiszeljov is kiemeli.114 
A kengyeleken, zabiákon, csontcsatokon, nye-
regkápa vereteken, tegezvereteken kívül is vannak 
még a kudirgei temetőben olyan szerszám- és 
övszíjveretek, amelyek rokon példányai most 
tárgyalt leletcsoportunkban is megjelennek. így 
a Rugyenko—Gluhov tanulmány 15. kép 1 — 2. 
szám alatt bemutatott veretek115 (Kiszeljov jel-
lemző tastyk- és szarmatakori készítménynek 
tar t ja , i. m. 278.) nálunk a cikói újabb leletek B. 
sírjában és a bajai leletben találhatók meg,116 
amíg a 15. kép 17. számú verete117 nem három-, 
hanem négykaréjos megoldásban a mi rojtmintás 
veretsinkre emlékeztet. Kissé díszesebb kivitelben 
a dunapentelei szórványleletek között is láthat-
juk.1 1 8 A magyarországi hosszúfülű kengyelek 
további párhuzamait a kuraji III . 6. és IV. 1. és 
3. számú kurgánból sorolhatjuk fel (ugyanitt 
agancsrudas zabla is van).119 
Minuszinszk körzetből ismertet hasonló ken-
gyeleket, zablákat, csontcsatokat köves kurgán-
ban temetett lovas sirokból Teplouhov.120Ahakasz-
sziai Kapcsala-Csataszból szintén igen szép példá-
nyokat közölnek csontcsatokkal együtt A 2. kur-
gáncsoport leletei között L-alakú, oldalrudas zab-
lát látunk;1 2 1 hasonlót a mi magyarországi cso-
portunkban Nagymányokon, Előszállás—Öreg-
hegy 28. sírjában, Kishegyen, a pécsi temető 37. 
sírjában és Regölyön122 találtak. A mi bicskei 
kengyelünkhöz formában és díszítési technikában 
(ezüstberakás) igen hasonló darab volt az 1. kurgán-
csoportban. 
A dél-szibériai tasebai kurgánokból Pósta is-
mertet hosszúfülű kengyeleket.123 
háromkaré jos , présel t veret van , amelyeke t László Gy. 
meggyőző indokolással t a m g á n a k t a r t (L. Gy., Az a v a r 
t á r sada lom. I; s a j t ó a la t t ) . 
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 Marosi—Fettich i'. m . V H I . t . 1—11. 
119
 С. В. Киселев, i. m. 291 ; 77. jegyzet. 
120 Q Теплоухов, Опыт классификации древних ме-
таллических культур Минусинского края . Матери-
алы по этнографии, том IV, выпуск 2. Ленинград 
1929. 55. 
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 В. П. Левашова, Два могильника крыргыз-хака-
сов. МИА № 24. Москва 1952. 133, 1. kép 39, 40, 42 ; 
5 kép 34 35, 38 42, 53 54. 
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 Hampel, A l t e r t h ü m e r I I I . 183. t . 19. 
123
 Pósta В., Régészet i t a n u l m á n y o k az Oroszföl-
dön . (Bp., 1905) 328—330. 
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Észak-Mongóliából a Tola folyó mellékéről 
Borovka közöl a mieinkhez hasonló kengyeleket, 
csont hevedercsatokkal és S-alakú oldalrudas zab-
Iával, amely utóbbi nálunk ebben a korai csoport-
ban nem otthonos. Ugyanitt jelképes lovassírok 
is voltak. A sírok korát a szerző a VI—VIII. szá-
zadra helyezi, de jobban hajlik a korábbi időpont 
felé.124 
Nádlevél-alakú kopjáink hasonmását a katan-
dai leletekből ismerjük.125 
Kazahsztánban a Csu folyó völgyében talált 
leletek között mind a hosszúfülű kengyel, mind a 
csontcsat megvan.126 
A régi Saraj területéről Pósta mutat be hosszú-
fülű kengyelt.127 A perescsepinai lelet csoportunk-
hoz tartozó kengyele a legszebb példányok egyi-
ke ;128 gyenge kivitelű utánzata a cikói 109. sír 
kengyelében ismerhető fel. 
A Dnyepr mellékéről (Kijevtől délre) ismertet 
néhány pár kengyelt Rybakov,129 amelyeket azért 
is meg kell említenünk, mert közöttük a csengődi 
kengyelpár egyik változatát lát juk. A régi Preslav 
területén előkerült hosszúfülű kengyel a gyengéb-
ben kivitelezett darabok közé tartozik.130 
A hosszúfülű kengyeltípus nemcsak nyugat, 
hanem kelet felé is kisugárzott Dél-Szibériából. 
Legszebb ábrázolását Tai Cong császár sírem-
lékének domborművein láthatjuk (XI. t. 1 — 4),131  
s bennük a magyarországi példányok hason-
másait ismerhetjük fel. 
A hosszúfülű kengyelekkel néhány esetben 
hurkosfülű, kerek kengyeleket találtak együtt 
(Bácsszentiván, Bágyog-Gyürhegy 2. sír, Bodajk, 
Bölcske 7. és 11. sír—Kishegyes, Ménfő, Szent-
endre, Tiszaszentimre, Tolna megye, Törökkanizsa, 
Ürbő-puszta 8. sír). Az is előfordul, de csak ritkán, 
hogy rojtmintás veretű lószerszámokkal hurkos-
fülű kengyelpár kerül elő (Ártánd, Cikó 552. sír, 
Kiskajdacs, Kiszombor E 2. sír, Mór 21. [1.] sír, 
Tiszavárkony 5. és 35. sír). Ezeket a hurkosfülű 
kengyeleket lószerszámveretek nélkül is lényege-
sen kisebb számmal lehet Magyarországon meg-
találni, mint az előbb tárgyalt típust. Általában 
124
 Г. Боровка, Археологическое обследование сред-
него течения р. Толы. Сб. »Северная Монголия«выпуск II, 
Ленинград 1927. 73 ; VI. 36, 38 39. 
125
 А. Захаров, Материалы по археологии Сибири. 
Труды ГИМ, выпуск 1, 1926. II. t . 16. — A k o p j a k 
az avarkor i t emetők s í r ja iban a leg több megf igye l t 
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Императорской Археологической комисси за 1898 годъ. 
Санктпетербургъ, 1901. 55 ; 98. kép.) 
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 Труды Семиреченской археологической экспе-
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А. Н. Бернштама, МИА № 14, Москва 1950 Ленинград 
126 ; X L VI I . t . 3 ; Cfontcsat : X L V U . t. 6. 
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 A. Бобринской, Перещепинсюй кладъ. MAP., 
№ 34., Петроград 1914. 111. skk ; VII. t . 15—16. 
129
 Б. А. Рыбаков, Уличи, (историко-географиче-
nern készültek elsőrangú vasanyagból, és formájuk, 
kivitelezésük sokkal igénytelenebb, egyszerűbb 
kovácsmunkát mutat , mint a hosszúfülű kengye-
lek csoportja, amellyel elterjedési területük jó-
formán egybeesik. 
A szeghegyi leletben hurkosfülű kengyeleket 
Herakleios és Herakleios Konstantinos arannyal 
találtak együtt,132 ami mutatja, hogy a VII. szá-
zad közepéig még bizonyára használatban volt. 
Dél-Szibériában is megtalálni a hurkosfülű ken-
gyeleket párhuzamosan a hosszúfülű kengyelekkel, 
amelyeknél általában hosszabb életűnek tart ják. 
Arra nézve nem találtam adatot, hogy használa-
tának kezdete egybeesik-e a hosszúfülű kengyelé-
vel. Érdekes, hogy Kelet-Európában inkább 
a permi körzetben és a Volga-Iváma vidékén van 
meg,133 viszont ezeken a területeken a hosszú-
fülű kengyel hiányzik. Ez az egyszerű kengyel-
forma éppen könnyen előállítható volta miatt 
nem lehet annyira jellegzetes ismertető, mint a 
hosszúfüles kengyelcsoport, s ezért bővebben most 
nem foglalkozom vele. 
Visszatérve a külön eltemetett lószerszámok 
kérdésére, e temetési szokással kapcsolatban van 
még néhány megjegyezni való. Csallány Dezső a 
bácsúj falusi lelet vizsgálatánál észrevette, hogy a 
tárgyak égés-, illetve olvadásnyomokat mutatnak. 
Ugyanezt figyelte meg a szeged-csengelei leletnél 
is. Annak ellenére, hogy pl. a csengődi lelet darab-
jain égésnyom nem látszik, meggyőző az a fel-
tevés, hogy e lószerszámleletek olyan jelképes ló-
temetés emlékei, amely úgy látszik néha égetéses 
szertartással is össze volt kötve. Csallány meg-
figyelése hívta fel figyelmemet a kengyeleknek égés-
nyom szempontjából való megvizsgálására, és több 
esetben ezt sikerült is észrevenni. A temetőkben 
eltemetett kengyeleken és kopjákon égésnyomot 
nem tudtam felfedezni az eddig megvizsgált anya-
gon. A dévényújfalusi kengyelpárról és kopjáról 
(nem a temetőben levő sírról, hanem a temetőn 
kívül talált leletről van szó!) külön megemlíti 
Eisner professzor,134 hogy égésnyomokat lehetett 
raj tuk észrevenni. Sajnos a vasvizsgálat, amely ezt 
ские заметки) АН., СССР., КСИИМК., выпуск X X X V . , 
Москва 1950 Ленинград. 11 14 ; 3. kép. 
130
 Fehér G., A bo lgár - tö rők műve l t ség emlékei és 
m a g y a r őstör ténet i vona tkozása ik . (Bp., 1931) А Н VI I . 
77 ; ' 29. kép . 
131
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 Pósta В., i. m . 341—342. — A 3. jegyzetben 
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134
 Eisner, i. m. 399. 
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a kérdést eldönteni hivatott, még nem történhe-
tett meg. Erre különösen a polírozott vastárgyak-
nál lenne szükség, ahol az égésnyomokat sokkal 
nehezebb észrevenni. 
Csallány feltételezi, hogy míg az emberi holt-
testet égetés nélkül te t ték sírba, a felszerszámozott 
lovat máglyán elégették, majd a szerszámokat a 
sírtól bizonyos távolságra elásták. Szeged—Csen-
gelén a lószerszámot rejtő gödörtől 22 méterre 
fekvő sírban eltemetett aranyveretes övű férfiban 
lát ja a külön elföldelt lószerszám gazdáját. 
Ez a kérdés egyelőre függőben kell hogy 
maradjon, mert más esetben a temetkezést, amely-
hez a lószerszámok tartoztak, nem sikerült meg-
találni, bár pl. Csengődön jól á tkuta t ták a gödör 
környékét. Nem fogadhatom el azonban Csallány-
nak azt a következtetését, hogy pl. az üllői és kis-
kőrösi »kuturgur-bolgár« temetőben azért nem 
találtak lovassírt, mert a lovakat külön elham-
vasztották és szerszámaikat külön földelték el.135 
A korai idők avar temetőinek nagyszámú lovas-
sírja ellentmond ennek a nagyon általánosító fel-
tevésnek 136 Nem beszélve arról, hogy miért gya-
korolták volna pl. az üllői és kiskőrösi »kuturgur-
bolgárok« a jelképes lovastemetkezést, amikor 
más, a Csallány által szintén ehhez az etnikumhoz 
kapcsolt temetőkben megtaláljuk a lovassírokat, 
még hozzá elég egységes temetési szokás szerint 
eltemetve. 
A jelképes lótemetéssel kapcsolatban megemlít-
hető, hogy ennek okát többen gazdasági okokra 
vezetik vissza. Rosztovcev a szkítákról szólva, a 
poltavai csoport temetkezésénél annál a megfigye-
lésnél, hogy csak a lószerszámot teszik sírba a 
halott mellé, azt a magyarázatot adja, hogy a 
terület lótenyésztésre kevéssé alkalmas volta miatt 
a lovak ritkábbak és ezért drágábbak voltak ahhoz, 
hogy nagyobb számmal feláldozhassák és eltemet-
hessék őket.137 
Nagy Tibor a történeti forrásokra hivatkozva, 
ugyancsak a ló nagy értékével és a lóállomány 
hirtelen csökkenésével (különös tekintettel a kutri-
gurokra) magyarázza a jelképes lótemetést.138 
A dél-szibériai és észak-mongóliai ásatások a 
lószerszámok külön elföldelésének szokásáról is 
hoznak számunkra értékes adatokat. Evtjuhova 
az ujbat i kengyel ismertetése kapcsán szól a kirgiz 
és altaji köves kurgánok különlegességéről, ami 
abban áll, hogy a síron kívül kis gödrök vannak a 
szűzföldbe vagy a kövek közé ásva, amelyekbe a 
135
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 С. В. Киселев, i. m. 304. —- (Sajnos, hogy a 
halott legfontosabb holmiját és a lószerszámot 
tették. Az 5. kurgánban a két sír között találták a 
lószerszámot egy csomóban úgy, hogy olyan be-
nyomást tet t , mintha valamilyen — azóta el-
pusztult — anyagba lett volna becsavarva.139 
Kiszelj о V a kuraji feltárásokkal kapcsolatban 
leírja a »rejtekhelyet« (amelyet nem raboltak ki, 
mint a sírt), egy 40 cm átmérőjű kis gödröt a sír 
északi végénél, amelyben két, veretekkel díszített 
kantárt, zabiákat, veretes bőröv maradványait, 
csatokat és tűzkészségét tartalmazó zacskót talál-
tak. A kuraji kurgánleletekben hosszúfülű ken-
gyelek is kerültek elő.140 
Tujahta 2. számú kurgánjának a széle felé, 
a kövek között egy csomóban feküdt két kengyel, 
kopja, a nyeregkápa mellső részeinek vasveretei, 
vascsatok és zabla. »Valamennyi tárgy а VI—VIII. 
század jellegzetes formáit mutatja.« A Kopjena-
csaatasz 2. kurgánjában szintén volt rejtekhely.141 
A magyarországi kengyeles-kopjás leletek közül 
az ártándi aranyveretes lószerszám leletről a fel-
jegyzések alapján feltehetjük, hogy halom alá volt 
temetve.142 
Mivel pontosabb adatok a külön elföldelt ló-
szerszámok lelőkörülményeiről hazai vonatkozás-
ban egyelőre nem állnak rendelkezésünkre, az 
analógiákat csak óvatosan vagyunk kénytelenek 
felhasználni. 
Felvetődhet, hogy külön elföldelt lószerszám-
veretsink nem jelképes temetkezések emlékei-e 
olyanok tiszteletére, akiknek holttestét nem lehe-
tett elhozni onnan, ahol meghaltak, amely szokás-
ról Hombergnél143 és Csernyecovnál144 találunk 
adatokat. Véleményem szerint, bár a »rejtekhely«-
párhuzam látszik a legvalószínűbbnek csoportun-
kat illetően, ezt az eshetőséget is számba kell 
vennünk, arra az esetre, ha külön eltemetett ló-
szerszámleleteinkhez a temetkezéseket nem fogjuk 
megtalálni. 
Természetesen tisztában vagyok azzal, hogy a 
tárgyalt emlékcsoport egymagában nem adhat ki-
elégítő feleletet a koraavarkor kérdéseire. Az el-
mondottakból csak az tűnik ki, hogy a magyar-
országi avarkori emlékanyagnak van egy olyan 
— a hosszúfülű kengyelek, nádlevél-alakú kop-
ják, rojtmintás végű lószerszám veretek és bizo-
nyos temetési szokás sajátosságok alapján — egy-
ségesnek mondható leletcsoportja, amelynek hor-
dozóiról a lelőhelyek mutat ta kép alapján azt 
következtethetjük, hogy az Alföld déli része felől 
szükséges m u n k á k egy részéhez nem t u d t a m hozzá-
ju tn i , pl . : 77. А. Евтюхова и С. В. Киселев, 
Отчет о работах Саяно-Алтайской археологической 
экспедиции в 1935 г. с. művéhez). 
141
 С. В. Киселев, i. т . 305. 
142
 Cséplő P.: Arch. É r t . 16. (1896) 412—416. 
143
 U. Homberg, Über dir J a g d t i t e n der nördl ichen 
Völker Asiens u n d Sibiriens. J o u r n . de la Soc. Finno-
Ougr. X L I . (1925) 53. 
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 V. N. Csernyecov, Ada lékok az obi ugo rok nem-
zetségi szervezetének tör ténetéhez . (Bp., 1949) 19. 
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indulva, egyrészt feltehetőleg Dunaszekcsőnél át-
keltek a Dunán és a római utak mentén haladva, 
megszállták a Dunántúl keleti és északkeleti 
részét, másrészt kisebb számmal az Alföldet és a 
Tisza, Maros, Körös vonalat, olyan elhelyezkedés-
ben, ami arra a feltevésre indíthat, hogy céljuk 
főkép a stratégiai és gazdasági vonalak kézben-
tartása volt. 
Ezt az emlékcsoportot részben egyes kiemel-
kedő leletek, részben a kengyelek vasanyagából 
és megmunkálásából levont következtetés alapján 
bizonyos mértékben időhöz kötni lehet, feltehető-
leg már a VI. század harmadik harmadában szá-
molhatunk vele. Ez az időpont összeegyeztethető 
a történeti adatokkal is, azaz Pannónia avar meg-
szállásának idejével. Emlékcsoportunk nem csak 
tárgyi anyagban mutat kapcsolatot Dél-Szibéria, 
Altaj és Észak-Mongólia hasonló korú leletanyagá-
val, hanem a lószerszámok külön eltemetésének 
szokása révén is. A rojtmintás vereteket a Kauká-
zusig lehetett követni.145 A kudirgei négykaréjos 
veretek (i. m.15. kép 17.) e csoporthoz való soro-
lása — amennyiben ez jogos — még további 
következtetéseket tesz lehetővé. 
Nagy Géza, Pósta Béla adatai alapján az 
avarok régebbi lakóhelyét az abakani pusztát át-
vágó Taseba folyó menti leletekre támaszkodva 
(hosszúfülű kengyel), a minuszinszki kerületben 
feltételezi.146 Fettich rámutat arra, hogy ez a 
megállapítás megdőlt, amikor keletebbre is kerül-
tek elő hasonló korú leletek, és bebizonyosodott, 
hogy a Pósta által meghatározott lovas nomád 
kultúra az észak-mongóliai steppéken éppen úgy 
virágzott, mint Nyugat-Szibériában és az Altaj -
ban.147 Az avarok eredetére és előző hazájára 
nézve igen jelentős Czeglédy Károlynak a közel-
múltban megjelent munkája, amelyben a pannóniai 
uaryön és a keleti heftalita uar-yön azonosság kér-
désével foglalkozik igen behatóan.148 
Az utóbbi években a szovjet ásatások jelentős 
anyagot hoztak felszínre, amelynek ismerete nagy-
ban hozzájárulhat a kérdés tisztázásához. 
Tárgyalt leletcsoportunkat részben a benne 
szereplő veretek,149 részben a teljes leletanyag és 
a temetési szokás alapján (jelképes lótemetés)150 
a kutrigurokkal szokták összefüggésbe hozni.151 
Csallány a hosszúfülű kengyeleket és a rovátkolt dí-
szítésű kopjákat, mint а кutrigurok jellegzetes em-
145
 Fe t t i ch N . szívessége f o l y t á n ismerem az észak-
kaukázus i Galiatról való r o j t m i n t á s vere te t . 
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 Nagy G.: Arch . É r t . 26. (1906) 403—404. 
147
 Fettich N., A honfoglaló m a g y a r s á g fémműves-
sége. А Н X X I . 60. 
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 Czeglédy K., Hef ta l i t ák , h u n o k , avarok , ono-
gurok . MNy L. (1954) 142—151. — Ugyancsak idevág 
még a l egú jabb irodalomból H. W. Haussig értekezése : 
Theophy lak t s E x k u r s über die skvthischen Völker . 
Byzan t ion X X I I I . (Bruxelles, 1953) 275—462. 
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 Marosi—Fettich, i. m . 61. 
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 Csallány D.: Arch. É r t . 80. (1953) 133—140. 
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 Az ava rko r i le letanyag első szé tválasz tásá t 
Alföldi A. végezte el (Zur his tor ischen Bes t immung der 
Avarenfunde . ESA I X . 285—307. — Hogy az ava rok 
lékeit tárgyalja, szemben a Tisza—Maros—Aranka 
szögi fiilkesíros csoporttal, amelyet a temetési 
szokás miatt mongol párhuzamokra támaszkodva 
(Piano Carpini alapján) az avar etnikummal hoz 
kapcsolatba.152 Harmat ta tanulmánya nyomán 
— Ibn Fadlannak a volgai bolgárok temetkezései-
ről szóló tudósításairól —úgy látszik, hogy nagyobb 
sikerrel kereshető e kérdés megoldása közelebbi 
területen, ami egyben maga után vonja a kételke-
dést a fülkesíros csoportnak az avarokkal való 
azonosítása tekintetében, s ugyanakkor esetleg a 
fülkesíros csoportnak a kutrigurokkal való össze-
kapcsolása felé nyitja meg az utat.153 
Tárgyalt csoportunknak a kutrigurokkal való 
feltétlen azonosítására az eddigi bizonyítékok véle-
ményem szerint nem elegendők és nem meg-
győzők. 
A hosszúfülű kengyeles leletek a körükben 
előforduló csontcsatokkal, agancsrudas zabiákkal, 
kis kapákkal stb., valamint a lószerszámok külön 
való eltemetésének szokása, mint már szó volt 
róla, közép-ázsiai kapcsolatokat mutat . A fülke-
síros csoportban ezek a jellegzetes tárgyak nem 
jelentkeznek az eddigi adatok szerint, mint azt 
Csallány is megállapítja. 
A hosszúfülű kengyeles-kopjás leletek elter-
jedése (nagyobb részükkel a Dunántúl, kisebb 
számmal az Alföldön, a Tisza, Maros, Körös vona-
lán) nem azt a képet mutat ja , mintha egy zártabb 
csoportban élő etnikum emlékével állnánk szem-
ben, már pedig következtethetjük, hogy a kutri-
gui'ok, akik külön vállalkozásokat haj tot tak vég-
re154 és feltehetően még 600 táján is külön osz-
tag voltak az avar hadseregben,155 külön is 
voltak elhelyezve — nagyszabású menekülésük 
lezajlása is erre mutat —, zártabb egységekben 
éltek az avarok birtokolta területen (mint ahogy 
pl. a dunai bolgárok határvidékeiken részint 
Bizánc, részint az avarok ellen a szlávokat helyez-
ték el)156, és régészeti emlékeiket is ennek szemmel-
tartásával kell keresnünk. 
A bácsújfalusi leletet Csallány a 640 körüli 
időre helyezi.157 Ebből következtethető volna, 
hogy a többi, hasonló tárgyakat tartalmazó és 
hasonló temetési szokással eltemetett lelet is 
ebből az időből származik. Ez a kormegállapítás 
még abban az esetben is túlkésői lenne, ha a 
leleteket biztonsággal a kutrigurokkal lehetne kap-
a l a t t élő ku t r igu r törzsek n y o m á v a l az emlékanyagban 
is számolni kell, az t Moravcsik Gy. m á r 1928-ban ki-
fejezésre j u t t a t t a ( E P h K 52. 1928'. 115—116). 
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 Czeglédy K.—Harmatta J., I h n Fad Ián über die 
Bes t a t t ung bei den Wolga-Bulgaren. Arch. É r t . 1946 
362—381. — Harmatta J., Arch. É r t . 81. (1954) 
205. 
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 Menandros. I. Bekker—B. G. Niebuhr, CB 
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 Moravcsik Gy.: Századok 1930, 98. 
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 Fehér G., A bolgár- törökök szerepe és művelt-
sége (Budapes t , 1940) 91. 
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 A csengődi lelet időmeghatározása sz in tén meg-
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csolatba hozni, mert a 631 — 32. évi, a kutrigu-
rokra végzetes események158 (a felkelés, leveretés 
és menekülés évei) lezajlása után már nem számol-
hatunk területünkön éppen leleteik legszebbjeivel, 
amilyenek a bácsújfalusi, csengődi, szeged-csen-
gelei, bajai stb.159 
Leletcsoportunk antropológiai anyagban való 
szegénysége is megnehezíti a kutatást. Azokból a 
temetőkből, amelyeknek lovas sírjaiban a szóban-
forgó lószerszámokat találták, csak igen kevés 
emberi csontváz került megmentésre. Az eddig 
feldolgozott anyag nem mutat egységes etnikai 
képet, mert mind a mongolid, mind az europidelem 
szerepel benne161. Például a csákberényi teme-
tőben a szóbanforgó lovassiroknak nagyobb hánya-
dában europid típusú az emberi csontváz kopo-
nyája, de a mongolid típus is megtalálható és a 
396. sír csontváza — a vele eltemetett lovon a 
temető egyik legszebb kengyelpárja és rojtmintás 
szerszámveretei voltak — mongolid koponyás. 
A folyamatban lévő feldolgozások ( Előszállás-
Bajcsihegy, Tiszavárkony, Környe stb.) talán szol-
gáltatnak határozottabb adatokat is, amelyek a 
koraavarkor kérdéseinek tisztázásához feltétlenül 
segítséget jelentenek. 
L. Kovrig Ilona 
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 Vö. Fredegár és Pau lus D iaconus nyomán Fehér 
G.: Századok, 1935. 538—539. 
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 Érdekes megeml í ten i Vernadsky véleményét , ak i 
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AVAR-BIZÁNCI KAPCSOLATOK ÉS A BOLGÁR ÁLLAMALAPÍTÁS • 
A honfoglaló magyarok és az itt talált lakosság 
műveltségével foglalkozva arra az eredményre 
jutottam, hogy a honfoglalók műveltségét, 
társadalmi-gazdasági fejlettségének színvonalát 
azért t a r t j a legtöbb kutatónk alacsonyabbnak, 
mint amilyennek én látom, mert nem vizsgált meg 
minden számbavehető forrást. A honfoglalóktól 
ránkmaradt régészeti anyag csak akkor lesz 
históriánkra helyesen felhasználható forrás, ha a 
régész munkája nem főleg tárgykutatásban merül 
ki, hanem ugyanolyan gondossággal vesz figye-
lembe anyaga értékelésénél minden más forrást, 
mint a régészeti adatokat. Természetesen nagyon 
alaposan kell ismerni a környező népekre vonat-
kozó kutatás eredményeit is. 
Elsőrendű fontosságú a régészeti anyag 
történeti értékelésénél az irásos történeti forrás-
anyag tanúbizonyságának figyelembevétele, mert 
egészen téves következtetésekre juthat a régész, 
ha anyaga értékelésénél nem tanulmányozza 
behatóan az anyaggal kapcsolatos irásos történeti 
adatokat. Különösen fontos ezt szem előtt tar-
tanunk népvándorláskori régészeti kutatásunkban. 
Csallány Dezső1 nemrégiben összeállította az 
avarkori bizánci érmeket és megállapította, hogy 
milyen korig kerültek bizánci pénzek az avar 
birodalom területére. Csallány azt, hogy a VII. 
század 70-es évei után nem kerültek elő avar 
területen bizánci pénzek, azzal magyarázza, hogy 
679-ben megalakult a bolgár állam, amely 200 
évre elvágta Bizánc szárazföldi kereskedelmi 
út ját észak felé. Bulgária Csallány szerint ékként 
nyomulva be Bizánc és Avarország közé, véget 
vetett a két ország közötti szomszédságnak 
és ezzel megszűntek közöttük a kereskedelmi 
kapcsolatok. Ettől kezdve nem kerülhettek avar 
területre bizánci áruk és érmek, teljesen megszűn-
tek a kereskedelmi és politikai kapcsolatok. 
A bolgár állam megalakulásával magyarázandó, 
mondja Csallány, hogy 679 után az avarkori 
lelőhelyeken és temetőkben nem találhatók bi-
zánci eredetű tárgyak és érmek : ebben az évben 
Bizánc kapui bezárultak az avar birodalom előtt. 
Ilyen alapon osztja azután fel Csallány olyan 
pontosan, évekre számítva az avarkori anyagot 
korai avar emlékekre, 568 és 679 között és késői-
ekre, 679 után, amikortól fogva se bizánci árunak, 
se bizánci éremnek nincs nyoma. A szomszéd-
ság megszűnte az oka annak is, hogy a bizánci 
krónikák az említett évtől kezdve nem foglal-
koznak az avar eseményekkel. 
A fentiekben Csallány a bizánci érmek és az 
általa ismert történeti adatok alapján dolgozik. 
1
 Византийские монета в аварских находках (Acta 
Arch. H u n g . [1952] 231 250). 
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 A V I I I . század fo lyamán többször t e t t e k kísér letet 
a bolgárok a dé lnyuga t i , macedón te rü le tek elfoglalására, 
de ál landó s ikereket csak a I X . században é r tek o t t el. 
2
 A szávaszentdemeter i görög monos to r X I I -
Csallány történeti adatai azonban hiányosak. 
Az avar—bizánci kapcsolatok ismertetett meg-
ítélése világosan mutatja, hogy ha nem ismerjük a 
forrásokat és a rájuk vonatkozó irodalmat, 
nem érhetünk el komoly eredményeket. Külö-
nösen nem az a régész, aki históriai eredmények 
alapján akarja értékelni a régészeti anyagot. 
De nézzük a Csallány által figyelmen kívül 
hagyott történeti adatokat. 
1. A 680-ban megalakult bolgár állam nem 
szüntette meg Bizánc és az avarok szomszédságát, 
szomszédok maradtak egészen Avarország buká-
sáig. A bolgár állam megalakulása nem jelentette 
azt, amit Csallány mond, hogy ettől kezdve ez 
az ú j állam elvágta a bizánci kereskedelem út já t 
az avar birodalom felé, nem szállíthatott oda 
árut, hiszen a bolgárok a Bizáncból északra Driná-
polyon, Plovdivon, Szófián, Nisen, Belgrádon, Sir-
miumon keresztül vivő út egyetlen pont já t se száll-
ták meg 680—681-ben (a szaloniki-nisi utat sem) 
a bolgár állam megalakulásakor, de nem szállták 
meg Avarország egész léte folyamán sem soha.L 
Sajnos, az avar—bizánci kapcsolatok 680-ban 
való megszakadásának teljesen alaptalan, a his-
tóriai tényekkel ellenkező feltevése széleskörűen 
elterjedt. A Památky Arch. XLIV (1953. I.) 87. 
lapján B. Svoboda ugyanazt mondja, amit 
Csallány : a bolgár állam megalakulása Pannóniát 
teljesen elvágta Bizánctól. Ugyané folyóiratban 
(112—113. 1.) P. Radomérsky, Csallányra 
hivatkozva, ugyanezt írja. De megtaláljuk ugyan-
ezt a tévedést historikusnál is. Györffy György2 
ezt írja : »A bolgárok 679/680-ban történt levonu-
lása a Balkánra azt eiec ményezte, 1 ogy Sirmium 
és Bizánc között hosszú időre teljesen elszakadtak 
az összekötő szálak«. 
Mint a fentiekből láttuk, ez nem így van. 
Semmi alapja sincs annak a feltevésnek, hogy a 
bolgár államalakulás valami befolyással lett 
volna a Sirmium és Bizánc közötti összeköttetésre. 
Sőt nemcsak ekkor, de mindvégig, amíg Avar-
ország fennállott, nem jelenthetett a bolgár állam 
változást a VII. századi helyzeten Sirmium és 
Bizánc összeköttetése tekintetében. 
A fent említett útvonalnak első pontját, 
Serdikát is csak az avar állam bukása után fog-
lalták el a bolgárok : Krum 809 húsvétja előtt 
elfoglalta Serdikát, ahol 6000 katonát és sok 
polgári lakost lemészároltatott.3 (Ezt a fontos 
pontot se szállták meg a bolgárok még ekkor sem, 
csak valamivel később.) 
Az útvonal másik fontos pontja Phüippopol-
Plovdiv. Ide még később vonultak be a bolgárok. 
századi bir tokösszeírása. M. T . Akadémia I I . Oszt. 
Közi. 1953. 327. 
3
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A bizánci forrásokban nem találtunk adatot 
arról, hogy ez a város bolgár uralom alá került, 
de egy bolgár kán görögnyelvű feliratában beszél 
arról, hogy mikor vonult be Philippopolba, és-
pedig a sumeni Tumbul-dazmja török temető-
jében talált feliratban, amelyet, mint e feliratban 
olvashatjuk, Krum unokája,^Omurtag fia, Malamir 
kán vésetett kőbe. E felirat szerint Omurtag 
30 éves békét kötött a görögökkel és jó viszony-
ban volt velük. Ugyanígy Malamir is jó viszonyban 
volt a görögökkel uralkodása elején, de a görögök 
bolgár területen pusztítottak. Erre Malamir kán, 
aki Isbul Kavhannal együtt kormányozott, 
haddal ment a görögök ellen s miután győzelmet 
aratott, »Philippopolba jött és lakomát adott«,4 
— a IX. század 30-as éveiben. 
Ez idő tá j t foglalták el a bolgárok Belgrádot 
és Sirmiumot is. 
1. Az előzményeket »Milyen lakosságot talál-
tak a honfoglaló magyarok Pannóniában« c. 
kéziratban levő munkámban bővebben fejtem ki, 
itt csak röviden foglalom össze : 
Amikor Nagy Károly megsemmisítette az 
avar uralmat és a f rank birodalomhoz csatolta 
Avarország nyugati részét, a keleti, nagyobb 
részt Krum bolgár kán foglalta el, s így a bolgár és 
a frank birodalom határosak lettek. Krum fia, 
Omurtag igyekszik a frankokkal elintézni a határ-
kérdéseket. Szükség volt erre annál is inkább, 
mert két szláv törzs, az abodritok és timocanok 
ki akarnak válni a bolgár birodalomból és a 
frankokhoz akarnak csatlakozni. Hiába küldöz-
geti Omurtag a követeit a frankokhoz, a császár 
húzza-halasztja a határkérdések elintézését. Erre 
Omurtag, miután 825 — 826-ban leverte a Tiszánál 
az abodritokat, »qui vulgo Praedenecenti vocan-
tur«, 827-ben frank területre támadt. A bolgárok 
ekkor felhajóztak a Dráván, elűzték a pannóniai 
szlávok főnökeit és bolgár kormányzókat tettek 
föléjük. A harc még a következő, 828—829-es 
években is folyt. 
Nem kétséges, hogy a legutolsó, 829-i bolgár 
támadás után a megegyezés megtörtént, mert 
832-ben már jó viszonyban vannak a bolgárok a 
frankokkal, ekkor ti. azt olvassuk, hogy a bolgárok 
követei ajándékokkal jöttek a császárhoz.5 
Fel kell tennünk, hogy a bolgár—frank háború 
eredményeként a Duna—Dráva és a Száva közötti 
terület, tehát a Dráva—Száva köz keleti része 
Sirmiummal bolgár kézbe került és maradt 1018-ig. 
Legutóbb Györffy György6 azt írja, hogy a 
bolgárok 827. évi akciója nem járt tartós sikerrel. 
I t t erről csak a következőket mondjuk : 
4
 A szövegk iadásá t 1. Besevliev V. Годишн. Народы. 
Музей за 1922 год. София 1926, 419—25; U&fev) lç <pi-
Влл6лоХ[ iv y.è êà ]о[ y.e/v <pay[ïv]. 9—10 sor. 
6
 Saxo a. 832. MG. SS. V I I I , 574 : Lega t i Bu lga ro rum 
cum muner ibus vene run t . Zlatarski, Ист. на бълг. държ. 
1 ,1 . София 1918, 316—17. е for rásadat a l ap j án felteszi 
1. hogy 829 u tán megegyez tek a bolgárok é s a f r a n k o k , 
2. hogy Omur tag 831-ben hal t meg, s a követek meg-
jelenése J á m b o r L a j o s n á l azzal magyarázandó , hogy 
az ú j k á n t rónralépésót je lentet ték és meg a k a r t á k 
Pribina, amikor a 833 utáni években össze-
különbözött Ratbod keleti prefektussal, övéivel 
és fiával »in regionem Vulgariam« menekült és 
nem sokkal ezután »de Vulgariis Ratimari ducis 
adiit regionem«, aki a Dráva—Száva köz nyugati 
részének volt szláv főnöke. Amikor azután a 
frankok haddal támadtak Ratimirra, 838-ban, 
Pribina átmenekült a Száván.7 
Annyi ebből kétségtelen, hogy 838-ban a 
bolgárok tulajdonában van a Duna—Dráva—Száva 
közének Ratimir területétől keletre eső része, 
természetesen Sirmium is. 
Mint fent idézett, kéziratban levő munkámban 
kifejtem, az is, hogy Methodot II . Adorján pápa 
870-ben sirmiumi püspökké s ezzel pannóniai 
érsekké szentelte, csak úgy érthető, hogy Sirmium 
ekkor bolgár birtok volt. 
Belgrádról mint bolgár városról két IX. 
századi adatunk van, 878-ból és 885-ből.8 
Szóval a bizánci útvonal, amelyen az áruk 
északra jutottak, csak az avar birodalom bukása 
után került bolgár uralom alá. Tehát ezen az 
útvonalon szállíthattak a bizánciak árut Avarország 
bukásáig. 
2. Sőt egészen biztosan jutottak bizánci 
áruk Avarországba még azokon a területeken 
keresztül is, amelyek már kezdettől fogva bolgár 
uralom alatt voltak. Tudjuk ugyanis, hogy a 
bolgár állam már harminc évvel megalakulása 
után kereskedelmi szerződést kötött Bizánccal, 
és Bizánc a két állam közötti áruforgalom szabá-
lyozásán9 kívül természetesen arról is gondoskodott, 
hogy Bulgárián át is szállíthassa áruit. Sőt, amikor az 
avar állam megsemmisülte után valóban elszakította 
a bolgár és a frank birodalom a régi avar terüle-
teket Bizánctól, akkor sem szűnt meg a bizánci 
áruk ideáramlása, találjuk is nyomát a mi terü-
letünkön is, északkabbra Moráviában is. 
3. Csallány azzal magyarázza a bizánci érmek 
megszűnését az avarkori lelőhelyeken, hogy a 
bolgár állam elvágta Bizánc ú t já t , tehát megszűnt 
a kereskedelem. 
Valójában egészen más a helyzet. Bizáncnak 
természetesen vannak kereskedelmi kapcsolatai 
Avarországgal a VIII. században is, de Avar-
ország viszonyai ekkor már olyanok, hogy Bizánc 
már csak áruit küldi ide, de nem küld arany-
adókat. 
Mint ismeretes, Bizánc a VII. század harmadik 
tizedében nagy diplomáciai és katonai akciót 
szervez az avar birodalom ellen, amelynek követ-
kezményeként az avar birodalom keleti fele 
levált, felszabadult. Ettől kezdve legfeljebb a 
szilárdítani a 829-ben lé t re jö t t békés á l lapotot . 
6
 Idéze t t c ikkében, 331. 
7
 M. Kos, Conversio Bagoar io rum et Ca ran ta -
norum. L jub l j ana , 1936, 135. 
8
 M. G. ер. V I I . 60 ; Туницкий, Материалы для ис-
TOpiH жизни и дт.ятельносты учеников Кирилла и Медодия. 
Сергиев Посад. 1918. 114. 
9
. Theoph. ed . de Boor 497
 1 6_ а 7 , vö. Zla tarski 
i. m. I . , 1. 182—183. 
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Bug—Dnyeszter vidékéig (a dulebekig) maradt 
meg az avar fennhatóság, sőt biztos az is, hogy 
Erdély és a Dnyeszter közötti szláv csoportok 
függése is erősen meglazult, ami előbb sem lehe-
tet t valami erős, hiszen éppen az avar uralom 
első száz esztendeje az az idő, amikor a megelőző 
kor szórványos betelepedései után erről a terü-
letről nagy tömegekben szállták meg a Balkánnak 
keleti, középső és déli részeit szláv csoportok. 
Az avar birodalom ilyen meggyengülése azzal is 
járt, hogy éppen ekkor a birodalom nyugati 
perifériáin lakó szlávok is igyekeznek felszabadulni. 
Alig néhány évtized múlva pedig, amikor a 
bolgárok elfoglalták Besszarábiát, véglegesen levált 
az avar birodalom egész keleti területe, a Dnyeszter 
és Erdély közé eső terület bolgár kézbe került. 
f így a meggyengült avarok csak nyugat— 
délnyugat felé próbálkozhattak már uralmukat 
fenntartani, ott is csak addig, amig a viszonyok 
ott is nem konszolidálódtak. 
Nem azért nincsenek tehát a VII. század 
végétől kezdve nálunk bizánci érmek, mert a 
bolgárok elvágták a bizánci kereskedelem útját , 
hiszen nem vágták el, hanem azért, mert Bizánc 
csak azoknak adott arany-adót, akiktől félt, a 
VIII. században a bolgároknak, az avaroknak 
már nem. 
Mindebből láthatjuk, hogy komoly tévedéseket 
követhetünk el, ha pusztán a régészeti adatok 
alapján vonunk le történeti következtetéseket. 
Ezt ma már nem tarthatjuk igazi régészetnek, 
komoly, fontos históriai tudománynak. Valamely 
korra vonatkozó következtetések alapja mégis 
csak a korra vonatkozó összes források ismerete, 
s a tárgyi anyag csak akkor lesz a legfontosabb, 
legértékesebb históriai forrás, ha a többi forrá-
sokat is ismerjük és felhasználjuk. A régészet 
csak akkor lesz nagyon fontos históriai tudomány, 
ha nemcsak a tárgyak alapján dolgozunk s ehhez 
legfeljebb valami históriai tényből kigondolunk 
egy elméletet, hanem ha figyelembe vesszük 
mindazt, amit a források nyújtanak. Népvándor-
láskori régészetünkben úgy is az a fő hiba, hogy a 
tárgyak önmagukért való vizsgálata gyakran 
elnyomja az igazi célt, a tárgyi anyag felhasz-
nálását históriai tények megállapítására, ami 
csak az összes összetevők ismerete alapján lehet-
séges. 
* 
Végül meg kell itt még említenem, hogy az 
avarkori régészeti anyag vizsgálatánál is feltét-
lenül figyelembe kell venni egy, a forrásadatokból 
levonható következtetést : 
A hazai avarkori emlékanyag egy hatalmas 
csoportját a Kárpát-medencében élő kutrigur-
bolgár elemekhez kötik kutatóink. Figyelmeztet-
nem kell az avarkori régészet művelőit, hogy a 
forrásadatok egybehangzó tanúsága szerint Avar-
ország területének nyugati és délnyugati határán 
lakott a bolgár elem, mint a birodalom itteni 
határnépe és pedig csak a VII. század harmincas 
éveiig. 
I Fehér Géza 
K Ö Z L E M É N Y E K 
A BARCAI BRONZKORI LAKÓHÁZ 
A kassai m ú z e u m és a budapes t i T u d o m á n y e g y e t e m 
Ősrégészeti In téze te T o m p a Ferenc vezetésével, még 1941 
őszén — I X . 29—X. 3. között i időben — Barca község 
(Kassa-Kosice mel le t t ) h a t á r á b a n á sa t á soka t végze t t . 1 
A község északi határszélén f ekvő emelkedésen m á r 
k o r á b b a n is kerü l tek elő bronzkor i leletek, ame lyek 
ismeretében é rdemesnek lá tszot t rendszeres á sa t á s t 
végezni. 1936-ban, Ja ros l aw Teply, az akkori b i r tokos 
több , egymással össze n e m függő he lyen k u t a t o t t ezen a 
te rü le ten . 2 Ez a lka lommal csöves ta lpas edény, t á l , a 
b ronzkor I I I . és IV . per iódusába t a r tozó edények és 
töredékek, va lamin t lesározott padló töredékek, padló-
részletek kerül tek e lő . 3 A kb. 0,60—1,60 m mélységből 
sá r tapasz rétegek, sá r tapasz tö redékek kerül tek elő. 
A sár tapasz tö redékekben egymás tó l á t lag 2 cm 
távolságnyi ra 1,5—2,5 cm vas t ag ka rónyomok figyel-
he tők meg.4 
1. 1. A Tompa-veze t t e ása tás színhelye, a község 
északi ha tár rószében levő — kb. 1,5 holdnyi • m a g a s 
kiugró emelkedés, közvet lenül az egykori Bepányi-fé le 
ma lom fö lö t t van, középső része kissé ho rpad t , a ma lom-
árok felé eső pe rem kissé kiemelkedik. Tompa szer int 
fe l tehető , hogy a lakótelepet az emelkedés p e r e m é n 
ha ladó sánc fogta körü l . A fö ldomlásos részekből meg-
á l lap í tha tó volt , hogy az egész emelkedés folyami horda-
lék. A peremek beomlásáná l ke le tkeze t t prof i lokból meg-
f igyelhető volt , hogy a ku l tú r ré teg vas t agsága 1,5—1,8—2 
m közö t t vál takozik . 
2. Az ása tás t az emelkedés é szaknyuga t i s a r k á b a n 
kezd ték meg, a peremtől kb . 3 m-re , 10 m hosszú és 5 m 
széles felületen, amelye t később — nyuga t i i r ányban 
1,5 m-rel— 5,6 m szélesre k ibőv í t e t t ek (1. kép). A humusz-
ré tegben előkerült cseréptöredékek későbronzkoriak : a 
füzesabonyi—megyasszói k u l t ú r á t képviselik.5 
Az ásatási fe lüle t nyuga t i fe lében, annak szinte a 
te l jes hosszában, m á r 0,4—0,5 m mélységben, vörösre 
ége t t mál ladék m u t a t k o z o t t . A l e le tanyag meglehetősen 
szegényes volt , cseréptöredék, s ima, dísztelen vagy seprős 
díszítésű házikerámia töredékei . E z e k mellet t , a r á n y l a g 
csekélyebb számban e lőfordul tak m é g olyan cseréptöre-
dékek is, amelyeken az előbb eml í te t t k u l t ú r á k plasztikus 
díszítése, árkolása, hornyolása , lécdíszítése, bü työk- és 
bekarcol t díszei t a lá lha tók . A vá ja tos , ansa - luna tá ra 
emlékezte tő és a perem fölé emelkedő fü l i t t is előfordult . 
Csonteszköz kevés kerül t elő. H á r o m agancskapa töredé-
ket, egy f a r ago t t csontár nyelé t s néhány d a r a b megmun-
kált csonto t , csonteszköz tö redéke t (?) t a l á l t ak még az 
ása tás fo lyamán . A konyhahu l l adókban szarvas, őz és 
disznó cson t ja i kerü l tek elő. Ezenkívül c ipóalakú őrlő-
kövek, dörzsölőkövek, k u r t a n y a k ú , k iha j ló pe remű bögre 
és s ima, öblös bögre töredékei is felszínre kerül tek . 
Különösen jelentős vol t az ívelt tes tű . 6 felső felületén 
gömbölyű, alsó felében kerek lappal záródó agyag 
kemencedugó töredék. Pa rázsbor í tó és a füzesabonyi 
hordozha tó tűzhelyekhez hasonló töredékek egészítik ki a 
lel tárt .7 
3. Az ása tás t o v á b b i mene tén , á t l ag 1—1,1 m mély-
ségben erősen ége te t t agyagré tegben lesározot t padoza t 
nyomai kerül tek felszínre. Az ásatás i felület nyuga t i felé-
ben, ebben a mélységben, lesározott p a d o z a t részeit 
t á r t á k fel. Az ásatás i felület kelet i széle mel le t t kemence 
lesározot t felülete m u t a t k o z o t t — 1,1 m mélységben. 
Az 1,6 m alapszintet f igyelembe véve, a kemence lesározott 
felülete t e h á t a lakóház padoza t á tó l s zámí tva 0,5 m 
magasságban f eküd t . A lakóház keleti felében nagyobb 
kavicsokból összerakott pernyés , kormos kőkupac , dél-
nyuga t i s a rkában ugyancsak hasonló, n a g y o b b kőrakás 
volt . A lakóház keleti felében levő tűzhelynél ké t nagyobb, 
összenyomot t edény cserepei m u t a t k o z t a k . Nagyobb 
ke reka l akú orsópörgetyű, pilléres fü lű edény perem-
töredéke és 6—7 cm hosszú f a r ago t t csontár kerül t elő 
a ré tegből . A két ré teg le le tanyaga közöt t nincsen eltérés. 
Az ása tás i felület feneké t barnás , humussza l kever t föld 
fedi. Az a l ta la j fo lyami hordalék . 
A lakóház a lapozása 1,6 m mélységben (— 1,6 m 
szintben) volt . Az a lapot legalul, n a g y o b b kövekkel és 
kavicsokkal r a k t á k ki . Ezek közöt t ke rü l t ek elő a lakó-
ház hosszúkás, négyszögű a l ap ra j zú nyoma i . Az alapozá-
son c saknem arasznyi , á t l ag kb . 0,2 m v a s t a g agyagos 
lesározás te rü l t el, amely, min thogy a lakóházat tűz 
p u s z t í t o t t a el, vörösre éget t . E b b e n az á t ége t t agyag-
1
 T o m p a Ferenc egyetemi t a n á r , az ása tás vezetője , 
az á sa tá s a n y a g á n a k egy részét, a l akóházra vona tkozó 
a d a t o k a t feldolgozás és i smer te tés céljából szíves vol t 
á tengedni . Ennek a l a p j á n i smer t e t t em a barcai l akóháza t 
az Orsz. Magyar Régészet i és Művésze t tör téne t i Tá r su l a t 
1943. X I I . 15-i felolvasó ülésén. Az ásatási nap ló , az 
eredeti helyszínrajz és a felvételek egy része az 1944— 
45-ös háborús események köve tkez tében az Ősrégészeti 
I n t éze tben megsemmisül tek . A jelenlegi s a közölt ra jz-
és f ényképanyag az eredeti helyszínrajz , felvételek s tb . 
a lap ján , még k o r á b b a n , az 1942-es években készül t . 
Mindez Tompa Fe renc k i tűnő és példás ásatás i mód-
szerét, megbízha tó felmérését , j egyze tanyagá t s t b . is 
b izonyí t ja . A megbízha tó felvétel, a hiteles felmérés, ra jz 
s tb . ugyanis későbbi a lka lommal is, nemcsak az ása tó 
személyéhez k ö t ö t t e n , jól fe lhaszná lha tók . Tompa Ferenc 
ása tása i ebből a szempontból is min taszerűek . 
2
 A kassai Múzeum jegyze tanyaga . — V a j k a i - W a g e n -
huber A.: Népra jz i É r t e s í t ő . X X I X (1937) 263—273. 
3
 Az ásatási j egyzőkönyv szerint a kora i lausitzi 
t ípusú u r n á k , csontvázas (hiányos) sírleletekről készült 
fényképfelvételek a kosicei m ú z e u m gyű j t eményében 
v a n n a k . A korábbi k u t a t á s o k a lka lmával előkerült 
b ronzcsüngőkész le t— T o m p a Ferenc szer int — teljesen 
azonos az orosi-pusztai (Bihar m . Ber icht . 86. 1. t . 34.) 
és a rákóczifalvi (Szolnok m. Ber icht . 84. 1. t . 31.) bronz-
leletekkel. E z a korább i bronzlelet is, T o m p a szerint fel-
tehe tő leg erről a lelőhelyről való : a k u l t ú r a és a kor 
megegyező az i t t t a l á l t ke rámiaanyagga l . 
4
 Vajkai—Wagenhuber i. m . 265. — K é p é t közli uo . 
4. á b r a . 
6
 F. Tompa, 25 J a h r e Urgeschichtsforschung in 
U n g a r n . 1912—1936. Bericht . . . 1934—35. 90—98. 
6
 Fel tehetőleg kónikus , c sonkakúp a lakú . 
7
 Tompa i. m . 93. K é p é t 1. 94. lap 10., 11. kép. — 
L. Hajek, Vzácny nález z doby bronzové v Barci u 
Kosic. A R , R . V. í953. 319—322.' 
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1. kép. Barca . Bronzkori lakóház a lapra jza . 
Рис. 1. Барца, план жилища бронзового века. 
Fig. 1. Barca. Plan d ' u n e habi ta t ion de l 'âge du bronze. 
rétegben helyenként faszénnyomok, sőt gerendák szénné 
éget t n a g y o b b darab ja i kerül tek elő.8 
A fe l tá r t lakóház észak—déli i r ányban fekszik. .Méretei 
a következők : az északi fal szélessége 3,1, a délié 3,5 m ; 
a keleti f a laza t hossza 8,7, a nyuga t i é 9,4 m . A pontosan 
kivehető ágasfák helyei — a cölöplyukak az a lapra jzo t 
8
 Az á tége t t agyagréteget a lesározott agyagos 
padozat töredékei t az a lapra jzon keresztben sávozva 
jelöltük. 
4 Archaeolngiai Értesítő 
világosan meghatározzák ; elsősorban az északi, a nyu-
gati és a déli fa lazat ágasfái ha tá ro l j ák körül 'pontosan a 
lakóteret . A lakóház keleti fa laza tá t te l jes egészében 
határozot t sággal nem lehet megál lapí tani , mivel i t t . 
a középső részen az ágasfák helyei h iányoznak. Az 5 cölöp-
lyukkal megha tá rozo t t keleti fa laza t ta l pá rhuzamosan 
6 db ágasfa helye ke rü l t elő. Ezek - T o m p a szerint 
fel tehetőleg a szomszédos lakóház fa laza ta inak a tar to-
zékai is lehettek, a ha tvan—st rázsahegyi s ű r ű n egymás 
mellé ép í te t t bronzkori laké>házakhoz hasonlóan, de való-
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színűbb, hogy a lakóház kele t i részéhez t a r t ozó eresz-
to ldás szerkezeti elemei, ta r tóosz lopai 9 v o l t a k . 
Az á sa t á s i felületen összesen 40 kü lönböző mére tű és 
mélységű cölöplyuk ke rü l t elő (XI I I . t . 1, 2.). E z e k közül 
23 ké tségkívül a lakóház tére lhatároló f a l a z a t á n a k a 
szerkezeti eleme ; a l a k ó h á z keleti f a l aza t áva l pá rhuza-
mosan 6 ágas fa áll. A l a k ó h á z belső te rében, a külső tér-
e lhatároló fa lazat tól részben függetlenül, 10 ágasfa helyét 
t a lá l ták . E z e k közül a z o n b a n csupán a középső, a lakóház 
hosszant i tengelyében álló és .4-val je lze t t ágasfa szer-
kezeti (2. kép). Ez az északi és déli homlokfa lban , a lakó-
ház hosszan t i tengelyében álló, másik ké t , ugyancsak 
A-val je lze t t ágasfával e g y ü t t , a te tőszerkezet szelemen-
ge rendá já t vagy gerendá i t t a r t ó ágas f ák helye.1 0 A lakó-
ház északnyugat i és dé lnyuga t i részében, a belső sarkok-
b a n egymástó l függet lenül még t ö b b ágas fának — cölöp-
nek — a n y o m a f igye lhe tő meg ( X I I I . t . 2.). Az ágas fák 
á tmérő je 0,2— 0,25 m közö t t vá l takoz ik , mélységük, az 
1,6 m mélyen levő te repsz in t tő l m é r v e 0,2—0,7 m közö t t 
vá l takozik . 1 1 A lakóház hosszant i t enge lyében 2 m hosszú, 
á t l ag 0,2 m széles és 0,06—0,08 m vas tag , megszenesedet t 
gerenda ke rü l t elő (1. kép, X I I I , t . 1.). Mellette, a lakó-
ház északi és keleti fe lében elszórva, basonló üszkös, meg-
szenesedet t g e r e n d a d a r a b o k f e k ü d t e k ; a gerendarészek 
az északi i r ányban m á r csak n y o m o k b a n m u t a t k o z t a k . 
Az egyik nagyobb gerenda töredék : 0,3 m hosszú, 
2. kép. Barca . Bronzkor i lakóház kiegészí te t t a l ap ra j za . 
Рис. 2. Барца, восстановленный план жилища бронзового века. 
F ig . 2. Barca . P l a n complété d ' u n e h a b i t a t i o n de l ' âge d u bronze. 
9
 Tompa i. m. 86. A l a p r a j z á t 1. 85. 6. Abb. Tompa 
F.: Arch . Ér t . 47. (1935) 132. - Tompa F.: Arch. É r t . 
48 (1936) 16. 
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 Az a l ap ra j zban szaggato t t vona l és Szg. jelzi a 
szelemengerenda i r á n y á t és bolyét (2. kép) . 
11
 Az egyes ágas fáknak - cö löp lyukaknak az 1,6 
m terepszint től , a lakóház p a d o z a t á t ó l m é r t mélységét 
az a l ap ra j zban c m - b e n be jegyze t t számok jelzik. A szo-
kásos — (minus) jelet e lhagy tuk . 
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0,2 m széles. A lakóház nyuga t i f a l a z a t á b a n 1,9 m hosszú 
0,26—0,3 m széles és 0,07—0,10 m v a s t a g boronagerendá-
nak — ta lpgerendának a roncsa ke rü l t elő. Ebben a ké t 
szélén egy-egy kisebb, 0,1—0,12 m, a középső részén 
pedig ké t nagvobb, 0,2—0,25 m á tmérő jű lyuk vol t 
(1. kép). 
A lakóház, amin t ezt Tompa az á sa t á s fo lyamán meg-
ál lapí to t ta , leégett : a vas tag, á t ége t t agyagréteg, a lesá-
rozot t agyagpadoza t , va l amin t az ágas fák helyein — a 
cö löplyukakban - t a l á l t f a szénmaradványok m i n d ezt 
m u t a t t á k ; a lakóház hossztengelyében, a nyuga t i oldal-
falnál s a padoza t t ö b b helyén t a l á l t megszenesedet t 
gerendák, fadarabok, gerendaroncsok is ezt b izonyí t ják . 
Az ása tá s részletes e redményeinek az ismertetése 
nem lehet a fe lada tom. A leletanyagból , elsősorban az 
agancskapa töredékekből , őrlökövekből fö ldműves élet-
fo rmát fe l té te lezhetünk. Már fokozo t t abb földmüvelésre 
ós je lentősebb ál la t tenyésztésre kell gondolnunk : a k a p á s 
fö ldművelésre és bizonyos mérvű nomadizá ló ál lat tenyész-
tésre.12 
I I . 1. A tovább iakban , mielőtt m é g részleteiben is 
vizsgálat alá vennők a barcai b ronzkor i lakóházat , s 
megkísérelnők annak a valószerű képé t megrajzolni , 
szükségesnek t a r t j u k , hogy néhány szóval az őskori épít-
kezés á l ta lános elvi kérdéseire is k i t é r j ü n k . 
A termelési viszonyok mellet t a t á j sokfélesége, a laku-
lása, a természet i ado t t ságok , a vidék növényzet i viszo-
nya i is és az ásványi anyagok is h a t é k o n y módon alakí t -
j ák a nép életét s befolyásol ják a n n a k tovább i fej lődését 
is. A tervszerű ása tások t e h á t nemcsak a tárgyi emlékek 
sokféleségét t á r j á k fel, h a n e m az egyes települési rétegek 
megál lapí tásával a lakóte lep i dő t a r t amára , nemzedékekre 
valló megülésekre, a te lephelyek kényszerű vagy önkéntes 
e lhagyására , újbóli megtelepülésre, va l amin t az egyes 
ku l tú rák ra is felvilágosítást n y ú j t h a t n a k . 
Az őskori telephelyek, az azokban ta lá lha tó és a fel-
t á r t ép í tmények egymáshoz való v i szonya — az egyes 
ép í tmények elrendezése, az épí tőanyag, a szerkezeti meg-
oldások, a fa lazat , a tetőszerkezet s tb . — a külső meg-
jelenési fo rma jelentik a jelen t a n u l m á n y b a n e probléma-
kör sú lypon t j á t . Természetesen, az egyes ép í tmények 
belső térelosztása, az elsődlegesen je lentős tűzhely és 
a n n a k tar tozékai , a berendezés s végső fokon mindezek 
összessége, az őskori lakással összefüggő családi és t á r -
sadalmi kérdések vizsgálata a lko t ja és tö l t i ki a probléma-
kör foga lmát . 1 3 
Ezeknek az a lapve tően fontos kérdéseknek a meg-
oldásához, az e tnográf ia és az etnológia ku t a t á sa inak az 
eredményei , min t az ősrégészet r okon tudománya inak a 
szerepe és felhasználása is szükséges és rendkívü l jelentős. 
Az ál ta lános emberi beál l í to t tságú etnológia és egy sa já-
tos, szűkebb t á j i — hazai — etnográfia, m i n t az ősrégé-
szet egyenrangú társa, r o k o n t u d o m á n y a , a lka lmas ar ra , 
hogy az ». . . okozati összefüggések fe l tárása , tö rvények 
levonása, elvek leszögezése . . . t ovábbá . . . a leíró és 
magyarázó megismerési rendszer . . ,«14 a l a p j á n való-
szerűen ismertesse meg a látszólagos hol t anyago t , az 
őskor sokféle jelenségeit, a le le tanyagot . 
Az ősrégészeti le íetanyag, így elsősorban az építmé-
nyek összehasonlí tása az azonos anyagból , hasonló vagy 
megegyező építési módda l ós szerkezettel készült népi 
épí tményekkel kézenfekvő. H a sok esetben nincs is és 
nem is lehet más és megbízha tó elképzelés, elképzelési 
kísérlet, a népra jz i , a m a is élő népi épí tményekkel , de 
elsősorban az egyes épí tőanyaggal és szerkezeti részletek-
kel v i l á g í t h a t j u k meg a vizsgál t települést és a felszínre 
kerülő építkezési a d a t o k a t . Ezzel kapcsola tosan termé-
szetesen túlságos á l ta lános í tásokra sem gondo lha tunk . 
Annál kevésbé, mivel ugyanazon ásatási felület is lénye-
gében különböző jellegű — b á r hasonló rendel te tésű és 
szerkezetű s tb . — ép í tményeke t is r e j t h e t m a g á b a n , 
így pé ldául a füzesabonyi á sa t á s a laprajzai , nyeregte tős , 
ágasfás szelemenes és köra lapra jzú , kunyhószerű házak 
egymásmellottisége, — egyidejűleg — kétfé le lakóház-
típust , ké t fé le szerkezeti megoldás t is je lentenek. 1 6 
E kérdés további v izsgála tánál az egyes ép í tmények-
ben je lentkező eltérések sem lehetnek m i n d e n esetben 
döntő tényezők, bár az ép í tőanyag , a szerkezet és a for-
mai megoldások azonossága ós egyezése is fel tételezhető.1 6 
Egyide jű leg a tovább i vizsgálathoz — a m i n t ez m á r 
csak a jelenség, az ép í tmények jellegéből, szerkezeti voltá-
ból is ny i lvánva lóan adódik — technikai i smeretek is 
szükségesek. E z a joggal megk íván t technika i ismeret 
viszont e lsősorban is népra jz i szempontú . N e m c s a k azért , 
mivel az őskori épí tmények, hasonlóan a jelenlegi népi 
épí tményekhez, a természet i ado t t ságok közel állandó-
sága a l a p j á n is időhöz és térhez egyarán t »kötöttebb« 
jellegűek, h a n e m gondolha tunk is mindebben egyú t t a l 
»hagyományosabb« építői készségre is. E lsősorban a t á j 
épí tőanyaga, a n n a k azonossága, az ép í tőanyag legegy-
szerűbb v a g y egyedül lehetséges technikai ado t t sága i és 
lehetőségei azok a keretek és szempontok, amelyek alap-
ján hason la toka t és elkülönüléseket f igye lhe tünk meg.17 
A t o v á b b i a k b a n mindezek f igyelembevételével , első-
sorban is nép ra j z i és építészet- technikai szempontok alap-
ján vesszük vizsgálat alá a barca i bronzkori l akóháza t . 
2. A lakóház valószínű - helyreállí tási — a l a p r a j z á n 
az ágas fáka t egységes f a l aza tba foglalva je löl jük (2. kép); 
a fa lazatot pon tozás jelzi. Az ágasfák , a barcai bronzkor i 
lakóház vázas ta r tószerkezetének felelnek meg (3. kép). 
A tar tószerkezet , t ehá t az ágasfák közét s e g y ú t t a l azokat 
is egybefoglalva, t apasz to t t sövényfalas té re lha táro ló 
szerkezeti megoldás t f igye lhe tünk meg. A le le tanyag 
tanúsága szer int - Ja ros lav Teply ku ta t á sa i a lka lmá-
val - ugyan i s sár tapasz ré tegek, sár tapasz töredékek 
kerültek elő.18 
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 Sz. P. Tolsztov, A n t H . H l (1949) 5—7. Tompa 
i. m . (Bericht . . . 90) szerint Tószeg D . Bronzkor. I V . 
periódus. 
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 T a n u l m á n y u n k b a n természetesen minderre n e m 
a d h a t u n k választ , de n incs is he lyünk ahhoz, hogy a 
fen t iekben vázol t p rob lémakör teljes összességét vegyük 
vizsgálat alá. Mindezeknek a részletes, á t fogó, az egyidejű 
vagy egymástól függet len jelenségnek a vizsgálata széle-
sebb és mega lapozo t t abb anyagközlést , s nem utolsó 
so rban á t fogóbb, t e rvszerűbb te lephelyása tásokat is igé-
nyel . Már T o m p a f igyelmeztet , hogy ». . . a módszeres 
régészeti k u t a t á s elengedhetet len és első helyen álló esz-
köze az ása tás . . . az á sa t á s célja a z o n b a n nem lehet 
t i sz tára anyaggyűj tés , m e r t az anyag m a g a is csak eszköz 
a cél elérésére. A tervszerű ása tásnak csak problémák 
k u t a t á s a és megoldása lehet az a lapja , t e h á t a rétegmeg-
ál lapí tás , kul túrakeresés és települési v iszonyok (ház, 
lakás, erődítés stb.) tanulmányozása« (Tompa Ferenc : 
Régészet . 359 -360 . 1.). — A hazai te lepüléskuta tásból a 
következőkre h iva tkozunk : Banner J.: Arch. É r t . 78 
(1951) 27—36. — Banner J.: Arch. É r t . 1943. 1—14. 
Banner J.: Dolg. I X — X (1933) 30—43. — Tompa F.: 
Arch. É r t , 47 (1935) 132. — Tompa F.: Arch . É r t . 48. 
(1936) 16. — Fárducz M.: Arch. É r t . 76 (1949) 85—89. 
14
 Vö. Tálasi I., Népra jz i é le tünk k ibon takozása 
Bp. 1948. 16. - A vonatkozó i rodalomnak még a som-
más felsorolására sem t é rhe tünk ki. Vö. Csalogovits ./.: 
Arch. É r t , 44 (1930) 28—52. — Hillebrand J..- Árch . É r t , 
44 (1930) 211 -213 . -Hi l lebrand J.. A r c h . É r t , 45 (1931) 
248- 251. - Móra F.: Et i l . X L I I I (1932) 54—68. -
Mozsolovics A.: E t n . LVI (1945) 18—22. - Banner ./.: 
E t n . L V I I (1946) 39—31. 
15
 Tompa i. m . 90—94. Abb . 7., 8. 
16
 E kérdéscsopor t á l ta lános, elvi és részletes tag-
lalását »Szempontok a fa- és fö ldházak vizsgálatához« c. 
t a n u l m á n y o m b a n foglal tam össze. Régészet i kézi-
könyv. I . Gyakor la t i régészet. Bp. 194 -215 . 1. (Szerk. 
Banner János . ) 
17
 Ebbő l a szempontból igen f igyelemreméltó a hód-
mezővásárhelyi K ö k é n y d o m b o n fe l tár t sárfalu lakóház 
építési kérdése. Banner J.: Arch. É r t . 1943. 1 14. — 
Banner J.: Arch . É r t . 78 (1951) 27 36. 
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 Vajkai— Wagenhuber A. i. m . 265. 4. áb ra . 
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3. kép . Barca . Bronzkori lakóház vázas tar tószerkezete . 
Рис. 3. Барра, конструкция остов жилища бронзового века. 
Fig. 3. Carcasse d 'une hab i t a t ion de l 'âge du bronze. Barca . 
A lakóház f a l aza ta tehát ágasfákkal merev í t e t t 
sövényfal , kívül-belül agyagos tapasz tássa l . Hasonlóan 
az ideiglenes vagy ál landó jellegű s ugyancsak ágasfás , 
szelemenes, sövényfalas gazdasági épí tményekhez , pl . a 
t iszántúl i nyári lóállásokhoz, lóhívesekhez, színekhez és 
pelyvásokhoz (ХП1. t . 4., 5.). A t iszaörvényi nyár i 
lóhíves a laprajza , ágasfás szerkezetét tekintve, négy 
sáriik ágast és két szelemengerendát t a r tó ágasfát , össze-
sen hat ágasfa n y o m á t m u t a t j a . Az o lda l fa laza tokban és 
a homlokfa laza tban levő ágasok egy része egyú t t a l , a 
lakóház hosszanti tengelyében álló és .4-val jelzett ága-
sokkal együt t , a tetőszerkezet is a l á t ámasz to t t a . Az .4-val 
je lze t t és nagyobb mére tű ágasfák t ámasz to t t ák a lá a 
tetőszerkezet kb. 9,5 10 m hosszú, esetleg két darabból 
álló sze lemengerendájá t . (A szelemengerenda i r á n y á t az 
a l ap ra j zban szaggato t t vonal jelzi.) A szelemengerenda 
2 m hosszú töredéke, az eredeti i r ánynak megfelelően, 
min tegy alaprajzi vetületként, t ö b b kisebb megszenesedet t 
töredéke pedig egészen közel az eredeti i rányvonalhoz 
kerül t elő az á sa tá s fo lyamán. E z e k a k isebb-nagyobb 
gerendatöredékek az egykori szelemengerenda megszene-
sedett részei, a lakóház pusztulása, leégése a lka lmáva l , 
eredeti helyzetének megfelelően hu l lo t t ak a padoza t 
felületére. A szelemengerendákon és azokkal pá rhuzamo-
san, a lakóház hosszant i o ldal fa la iban álló ágasfákon 
nyugvó oldalszelemeneken n y u g o d t a k a szarufák (horog-
fák vagy ragfák), amelyek a te tőze t héjalását h o r d t á k . 
A lakóház keleti hosszanti fa laza tával pá rhuzamosan 
álló ágasfák fel tehetőleg a tetőszerkezet és a hé j aza t 
eresszerű m e g n y ú j t á s á t t á m a s z t o t t á k alá. A viszonylag 
nagymére tű szelemengerenda, vagy az esetleg két da rab-
ból álló szelemengerenda villás ágú, villás végződésű, 
lecsonkolt, nagymére tű ágasfákkal volt a l á t á m a s z t v a . 
Az oldalfalazatok szelemengerendáit , az oldalszelemene-
ket kisebb mére tű ágasfák hasonló szerkezeti megoldással 
t ámasz to t t ák alá . A szarufák (ragfák, horogfák) vagy 
horogszerűen lecsonkolva vo l tak r áagga tva a szelemen-
gerendára, s alsó végükkel párosan egymásba cs ip te tve 
vol tak összeerősítve, esetleg gúzsolva, korcolva, vagy 
élesre szegezett faszögekkel is rögzítve. A sza ru fákon 
nyugvó keresztbe f ek t e t e t t husángoka t , gal lyazást , léce-
zést, karózást is vesszőgúzzsal, esetleg ugyancsak élesre 
hegyezet t faszögekkel rögzí te t ték. 
A lakóház te tőszerkezetét borí tó, lefödő hé jaza t 
minden bizonnyal növényi e rede tű : l ombtaka ró , fű , 
gaz, nád, sás, gyékény stb., népi elnevezése szerint sáté, 
esáté lehetett , a hazai — t iszántúl i népra jz i pé ldához 
hasonlóan ( X I I I . t . 5.). A növényi eredetű héjazatot 
karók, hosszú faágak, ga l lyak is n y o m h a t t á k le, felső 
végükkel ugyancsak pá rosáva l összefogva, vagy növényi 
fonadékkal , szalmakötéllel többszörösen is á tbor í tva . 
A lakóház sze lemengerendájá t , az oldalszelemeneket, 
az a l á t ámasz tó villásvégű ágas fáka t , va lamin t a szaru-
fákat a szelemengerendákhoz vesszőgúzzsal erősítették 
meg, vagy kihegyezett faszögek, fapeckek, faékek mereví-
te t t ék azoka t . Ez az el járás a vázas ta r tószerkezetű ágas-
fás és pat icsfa las megoldásná l á l ta lánosan ismert és 
gyakori . A belső tér északnyugat i és délnyugat i sarkaiban 
ta lá lható ágasfák, fel tehetőleg, részben a t apasz to t t 
sövényfal, részben a te tőszerkezet egyidejű v a g y későbbi 
a l á t ámasz tá sá ra szolgálhat tak . Fel tehető azonban az is, 
hogy ezek az alaprajzi lag kevésbé indokolt ágas fák eset-
leg a belső tér tagolására szolgáltak, vagy a belső berende-
zés ta r tozékai , felszerelései is lehettek. 
A lakóház helyreáll í tási a lapra jzában nyilakkal 
jeleztük*a fel tételezett be j á rá s t . A lakóházak keleti hosz-
szanti fa lában a tornácszerű, ágasokkal a l á t ámasz to t t 
ereszal ján feltehetőleg széles, nagy nyílás lehete t t . Leg-
alábbis ezen a helyen, a kelet i hosszanti f a l aza t irányá-
ban, semmiféle fa laza tnak sem m a r a d t n y o m a . Lehetsé-
ges, hogy a lakóház keleti részén, teljes egészében is nyi-
tot t be j á r a t , esetleg va lami lyen, könnyen mozga tha tó , 
fonot t sövényfa lazat volt a lka lmazva , egyszerűbb kerete-
zéssel, esetleg részben t a p a s z t v a is. 
A lakóház nyugat i o lda l fa laza tában előkerül t cölöp-
lyukas ta lpgerenda egy más ik bejárat i megoldásra is 
m u t a t h a t , esetleg egy későbbi épüle t jav í tás t , á tépí tés t is 
jelez. 
A lakóháza t , a m i n t az ásatás i ada tokból , az alaprajzi 
vázlatból , va l amin t a helyreáll í tási a lapra jzból is ki tűnik, 
hosszúkás, tégla lapalakú, ágasfás, szelemengerendás, 
paticsfalas, nyeregtetős, ereszes ép í tménynek képzelhet-
jük el, az ereszalja a l a t t viszonylag n a g y o b b mére tű 
kemencével. 
A lakóház fa laza ta természetszerűleg nem volt és 
nem is lehetet t szabályos. A különböző m é r e t ű ágasfák, 
egymásu tán i sorba ál l í tva, a vesszőfonás, az egyenetlen 
t apasz to t t sövényfal és különböző felülete nem adha t 
ma sem, s még kevésbé a d h a t o t t a m ú l t b a n egységes, 
egyenes és arányos f a l aza to t , egységes, s ima felületet . 
A helyreállítási a lapra jz fa laza ta i indokola t lannak is t ű n ő 
törései, ha sommásan is, de az ágasfás szerkezetű, tapasz-
to t t pa t icsfa las ép í tmény egyes falmezőinek a tömegét , 
a külső és a belső falsíkok eredőjét jelentik. A t apasz to t t 
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sövényfal át lagos vas tagsága (szélessége), az ágasfák 
vál takozó keresztmetszetei t (0,2—0,25 m) is f igyelembe 
véve, kb . 0,4 —0,5 m-ben á l lap í tha tó meg . 
3. Az őskori ép í tmények vizsgálatánál , a népi épít-
ményekhez hasonlóan, f igyelembe kell v e n n ü n k , hogy a 
fel tárt ép í tmény, annak egyes m a r a d v á n y a i , részletei sem 
mindig egyidejűek. Xem minden esetben je lent vagy jelent-
het egy ása tás i felületen fe l tá r t ép í tmény tel jes egésze 
egyidejű építési módot , egy ide jű építési kivitel t , mara-
dékta lan , te l jes építési egységet . Különböző korok kereté-
ben, hosszabb vagy röv idebb időközi á tép í t és t , toldást , 
kibővítést , kiegészítést is joggal fe l té te lezhetünk. Hozzá-
járul még mindezekhez az is, hogy a mai építészeti szem-
léletünk is sok esetben ér te lmet lenül áll szemben az olyan 
alaprajzi és szerkezeti jelenségekkel, amelyek hasonló 
néprajzi példák a lap ján n e m értelmetlenségek, hanem 
csupán fogyatékos, egyszerű, kezdetleges szerkezeti meg-
oldások. Az őskori ép í tmények vizsgálatánál t ehá t az 
eredeti á l lapot és a lakhatóság , s végső fokon az épí tmény 
elévülése, felhagyása, e lpusztulása közötti a lakí tás lehe-
tőségét is f igyelembe kell vennünk . Ez á l t a l ában nin-
csen egyes korokhoz kötve . A néprajzi hasonla tok és pél-
dák a l a p j á n feltételezhető, hogy az egyes ép í tményekben 
végbemenő változás — a fejlődés - - m ó d j a és jellege is 
jelentős m é r t é k b e n befo lyásolha t ta az egyes épí tmények 
eredeti elrendezését, szerkezet i megoldását .1 9 
A fent iek a lap ján úgy vél jük , helyesen j á runk el, 
amikor a barcai lakóház a l ap ra jzában megfigyelhető 
s az ál talánostól , a szokásostól eltérő — szerkezeti 
alakí tást az épí tmény éle tében beállott vá l tozás ered-
ményeként is vizsgálat a lá von juk . A lakóház keleti 
hosszanti fa laza ta középső nagy szakaszán semmiféle 
f a l m a r a d v á n y nem kerül t elő. Amint m á r az a lapra jz 
leírásánál emlí te t tem, fel tehető, hogy az a rány lag nagy, 
kb. 4,5 m széles távolság á l landó f a l aza t t a l nem volt 
el látva. Fel té te lezhető ugyanis , hogy az e lő t te húzódó 
széles s ny i lván a lacsonyabb ereszalja védelme mellett 
nyi tot t l ehe te t t . Ebben az ese tben a lakóház keleti fala-
zatánál , közvetlenül az ereszal ján emelt kemence és a 
lakótérben, közvetlenül a nagy falnyílásnál t a l á l t tűzhely 
melege bizonyos mérvű hőmérsékle t i kiegyenlí tést is biz-
tos í tha to t t . Haza i népra jz i pé ldák közül az 1938-ban 
emelt s időközben m á r e lbon to t t túrkeve—ecsegpuszta i 
j u h k a r á m be j á ra t i megoldása áll legközelebb ehhez a 
megoldáshoz (XI I I . t . 6.). 
A túrkeve—ecsegpuszta i kerek a l ap ra jzú j u h k a r á m 
alaprajz i lag ugyan eltérő a barcai lakóháztól , de ágasfás 
szerkezetével a n n a k szerkezeti mása. A j u h k a r á m széles, 
szabadnyí lása sem volt e lzárva . 2 0 
Lehetséges azonban az is, hogy a l akóháznak ez a 
nagy, n y i t o t t és széles nyí lása valamilyen mozga tha tó , 
tehát nem beépí te t t , fono t t sövényfa laza t ta l vol t elzárva, 
amelynek a merevitésére közbeeső ágasokra, cölöpökre 
természetszerűleg nem volt szükség. I lyen mozga tha tó , 
fonot t sövényfalazat , t áb lás cserény, népi épí tményeknél , 
pa j t ák , csűrök széles középső, á t h a j t ó részén á l ta lánosnak 
mondha tó , á l t a lában ot t , azon a vidéken, ahol a vessző-
19
 A vona tkozó gazdag i rodalom tel jes és részletes 
felsorolása n e m lehet a f e l ada tunk . Csupán a jellemzőb-
beket eml í t j ük meg. Gönyey (Ébner) S.: Népra j z i Érte-
sítő X X I I I (1931) 89—110. Elsősorban a kezdetleges, ősi 
faépítkezésre (sövényfal, pat icsfa l , boronafal , hasí tot t 
tölgyfából emel t »tőttés« s tb.) u ta ló adata i igen becsesek. 
— Csalogovits ,/., Népi épí tkezés emlékei a tolnamegyei 
Sárközben. Népra jz i Ér t e s í tő X X V I I (1935) 1 10. 
Ágasfás, sövényfalas szállások, lakóházak egyes szerkezeti 
elemeinek pó t l ásá ra jó a d a t o k k a l . A decsi sövényház 
a lapra jzán jól megfigyelhető, hogy az egyik oromfala 
eltérő épí tőanyagból , nádból készül t (8. ábra) . — - Vargha 
L., Tilalmasi t a n y á k építkezése. Ada tok a nagykunság i 
népi építkezéshez. Bp . 1940. A nagykun t a n y á k alap-
rajzi , térbeli és épí tőanyag szerinti vál tozása, a lakulása és 
fejlődése : 46—60., H . V. V I I . mell . 
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 Hasonló , egyszerű gazdasági jellegű épületekről ad 
jó á t t ek in t é s t Kovách A., Kezdet leges épüle tek Tolna 
vármegyében. Népra jz i É r t e s í t ő X I I I (1912) 207—239. 
fonáshoz megfelelő anyag bőviben volt ta lá lható . í g y pl. 
a Tisza árterületei mentén ós a dombos vidékeken : 
Tiszántúlon, Tiszaszöllős, Tiszaszent imre, Derzs tomaj 
községekben, az erdélyi Mezőségen, D u n á n t ú l Göcsejben, 
Alsóörségen, Kábaközben, a palócságnál, még a közel-
mú l tban . egy emberöl tővel ezelőtt is á l ta lánosnak volt 
mondha tó ez a megoldás.2 1 
A barcai lakóház keleti oldalán levő nagymére tű , 
széles falnyílás e lzárását hasonló, esetleg táblás kere tbe 
foglalt , vagy csupán mereví te t t , f o n o t t sövényfallal zár-
h a t t á k le. Ilyen nagymére tű , kb . 4,5 m széles, két táblás , 
kisebb mére tű és különnyíló be já ra t i a j t óva l e l lá to t t 
fono t t sövény p a j t a - k a p u t az erdélyi Mezőségen még a 
mai napig á l ta lánosan haszná lnak és készítenek is 
( X I I I . t . 3.). Kl. a Csomafája községben az 1935-ben 
készült fonott sövényfal teljes egészében ezt a megoldást 
m u t a t j a : szerkezetét és haszná la tá t is f igyelembe véve, 
ilyen forrna elgondolás, falnyílás elzárás is fel tételezhető 
t ehá t a lakóház kelet i falszakaszán. 
Igen f igyelemreméltó még a lakóház nyuga t i falá-
ban eredeti helyén - előkerült ta lpgerenda, amelyben 
két nagyobb és két kisebb á t m é r ő j ű ágas (cölöp) helye 
pon tosan fel ismerhető (1., 2. kép). Ez a ta lpgerenda , 
illetőleg a t a lpgerendába erősí te t t és részben vagy egészé-
ben ugyancsak sövényfonásos ágasfás megoldás, esetleg 
egy későbbi toldást , jav í tás t is j e len the t , amikor az a rány-
lag egyszerűbb t apasz to t t , sövényfalas , pat icsfa las épít-
kezésben egy szerkezetében m á r f e j l e t t ebb ta lpgerendás , 
t e h á t gerendavázas megoldás is muta tkoz ik . 2 2 Ez a 
ta lpgerendás szakasz azonban egyidejűleg is készülhetet t 
a t apasz to t t sövényfal lal és a be já ra t i nyílás szerkezeti 
megoldását is je lenthet i . Fe l tevésünket t á m o g a t j a még 
az is, hogy a t apasz to t t sövényfa laza tnak csupán ezen a 
kis részén volt észlelhető ez a ta lpgerendás megoldás. 
E b b e n az esetben a ta lpgerendás szerkezeti résznek a 
középső szakaszát véve figyelembe, 0,8 m széles nyí lásra 
(a j tóra) is gondolha tunk . 
A lakóház belsejének az északnyugat i és a délnyu-
gati részében volt ágasfák szerepe á l t a lában nem tűn ik 
fel szerkezetinek. Lehetséges azonban , hogy az a lapra jz i 
és szerkezeti rendbe bele nem illeszkedő ágasfák esetleg 
későbbi vá l toz ta tás eredményei . Részben a fa lazat , rész-
ben a tetőszerkezet t ámasz tá sá ra is szolgálhat tak, min t -
egy szükségszerű kiegészítésként. Fel té te lezhető azonban, 
hogy ezek az ágasfák (cölöpök) esetleg a belső berendezés 
tar tozékai , felszerelései, bútorzatai is lehet tek : így első-
sorban álló-szövőszékre s ülő és t a r t ó bú torokra gondol-
h a t u n k . De az egyes sarkokat h a r á n t , át lós i rányban 
lezáró cölöpök esetleg kisebb háziá l la tok számára szol-
gáló kerítésfélék is lehet tek. Gondo lha tunk a továbbiak-
ban még arra, hogy a t apasz to t t , döngölt p a d o z a t b a 
á l l í to t t karók, cölöpök és ágasok külön-külön vagy együt-
tesen, egységes megoldásban, házieszközök, edények s tb . 
t a r t á s á r a is szolgálhat tak. 
A már eml í te t t kemence, a lakóház a lapra jzához , 
a lakótérhez is szervesen kapcsolódik, a b b a n az esetben, 
ha a lakóház keleti fa lazatával pá rhuzamosan ha ladó 
Az á l t a l ában három oldalról zár t , sza lmával kazalszerűen 
véde t t , ágasfás, sövényfalas, fedeles fészerek déli oldala 
m i n d e n esetben ny i t o t t , öblösen n a g y ívben ágasokkal 
e lhatárolva , mintegy eresz-szerű megoldásra is emlékez-
te tve . 
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 Magyarság nép ra j za . I I . k iad . I . k. 203. Sövény-
falas g a b o n a p a j t a képé t közli. — Tóth J., í g y épít a vasi 
nép . Szombathely . 1938. 107. 151. kép a pankaszi p a j t a 
képé t közli, nagymére tű táblás sövényfonásos a j tóva l . 
Seemayer V.: Népra jz i Ér tes í tő X X V I (1934) 65—81. 
Az is tá l lóspaj ták k a p u j a régente fűzött és egyszárnyú 
vol t , t i sz tán sövényből fonva . 80. — Gunda В.: Népra jz i 
Ér tes í tő . X X I X . (1937) 46—70. A Boldva völgyéből 
említ i , hogy a csűrök kapui t régebben csak vesszőből 
f on t ák . 
22
 Gsalog J.: Népra jz i Ér tes í tő X X X I (1939) 35—41. 
Ta lpas (talpgerendás) sövényház keresztmetszet i váz la ta . 
(I. t . 1. ábra.) 
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4. kép. Harca. Bronzkori lakóház keresztmetszete . 
Рис. 4. Варна, профиль жилища бронзового века. 
Fig. 4. Barca . Coupo t ransversa le d ' u n e hab i t a t ion de l 'âge du bronze. 
ágasfákat a lá támasz táskén t , ereszként fogjuk fel (2. kép). 
Az eresztoldás az ágasfák a l ap j án ugyanis szerkezetileg 
is jól elképzelhető, s haszná la ta is fel té telezhető az építő-
anyag, a szerkezet megegyezése és azonossága mel le t t 2 3 
(2. kép). 
A lakóház belső tere, — amin t ez a vázas tar tószer-
kezetű megoldásoknál á l t a l ában feltételezhető, az ágas-
fás, szelemengerendás szerkezetből is világosan következ-
te thető — a tetőszerkezet tel egységes volt , a nyí l t fedél-
széknek megfelelően ; t ehá t a belső té rben födémszerke-
zetre n e m gondolha tunk (4. kép). A te tőzet , a tetőszer-
kezet a lko t t a az egységes belsőtér lefedését, a népi épít-
kezésben még nap j a inkban is megfigyelhető és hasonló 
szerkezetű ólak, színek s tb . megoldásával j ó fo rmán tel-
jesen megegyezően. J ó összehasonlításul szolgál ebből a 
szempontból - többek közöt t — egv bolgár népra jz i 
példa.24 
A nagymére tű ágasfás és sövényfalas juhakol belső-
tere, ny i t o t t fedélszékével, szerkezetileg és formai lag is 
teljesen megegyezik a barcai lakóház belsőtér megoldásá-
val. Hasonló megoldást f igye lhe tünk még meg a t iszán-
túli — a nagykunsági és környéki — va lamin t a Heves és 
Borsod megye déli felében még m a is szép számmal talál-
ha tó istállókban, tüzelősólakban, tanyaépüle tekben . 2 5 
A tiszaörvényi tüzelősói belsőtere is egységes, a 
tetőzet , a tetőszerkezet és a te tőfedés, a hé j aza t a lko t j a 
a belsőtér lefedését, s a közepén álló ágasfa, a barcai lakó-
házhoz hasonlóan, ugyancsak a nagymére tű szelemen-
gerendát t ámasz t j a a lá . A t iszaörvényi tüzelősói belső-
képe természetesen m á r technikai lag is f e j l e t t ebb meg-
oldást m u t a t : a szarufákon, a nádléceken fekvő nádazás 
belső — alsó - felülete m á r t a p a s z t o t t és meszel t is 
2 3
 Az a lapra jzban f e l t ün t e t e t t szaggato t t vonal a 
feltételezett ereszalj külső h a t á r v o n a l á t jelzi. 
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 H. Vakarelski, Bi t . Sofia. 1935. 288., 343. ábra . 
Mangyr. Caia. (Birka-akol). 
25
 Vargha i. m . 27. 3. á b r a ; 29. 5. ábra , 8. kép. I I . 
IV. mell. Nyíltfedélszékes, ágasfás belsőterek ra jza i , fény-
képei. — Miskolczy L. -Vargha L., A N a g y k u n s á g vidék 
népének építészete. Bp . 1943. 118. és 119. kép. Az egy-
kori tüzelősólak belsőtere egységes, a te tőszerkezet és a 
A lakóház keresztmetszeté t m u t a t ó ra jzon az egy-
séges belsőtér jól megfigyelhető : ép í tőanyagában és 
szerkezetében a b e m u t a t o t t hazai és az emlí te t t bol-
gár — példákkal tel jesen megegyező, csupán méretbeli 
el térésekre gondo lha tunk (4. kép). A lakóház kereszt-
metsze t i r a j zán a m á r emlí te t t eresztoldás, ereszalja is 
jól érzékelhető, a l a t t a a kemencével, amelynek a helyre-
állítási képe képzeleti,2 6 erre vona tkozó lag semmiféle 
a d a t u n k nincsen, s inkább csak a kemence érzékelteté-
sére szolgál. 
A lakóház külső formájáról t á j é k o z t a t egy tovább i 
helyreáll í tási r a j zunk , amelyen, az ágasfás , szelemenes, 
nyeregtetős , fono t t sövényfalas, t a p a s z t o t t sövényfalas 
ép í tmény egyes szerkezeti elemei t u d a t o s a n v a n n a k 
hangsúlyozva (5. kép). A lakóház keresztmetszet i és 
homlokza t i vázlatos — helyreállítási — képénél meg kell 
jegyeznünk, hogy a magassági mére tek csupán feltétele-
ze t tek , nem úgy, m i n t az a laprajznál , ahol minden a d a t , 
minden mére t az eredet i helyzetnek felel meg, s ennél-
fogva az a lapra jz i elrendezés a va lóságnak megfelelően is 
ábrázolha tó . A lakóház helyreáll í tási ra jza inál — a 
magassági mére tek megál lapí tásánál — m a g á t az ember t , 
az á t lagos emberi magasságot véve a lapul , úgy vé l jük , 
megközelí tő pontossággal j á r t u n k el. 
4. A barcai lakóház vizsgálatánál az e lmondo t t ak 
a l a p j á n még ké t szempont érdemel f igyelmet . 
Az épí tőanyag egysége mellet t is többféle technika i 
megoldás t ta lá lunk : a fonot t sövényfal , a t a p a s z t o t t 
sövényfal , az ágasfás és ta lpgerendás szerkezeti megoldás 
együt tesen, egységesen jelentkezik, ebben az a rány lag 
k ismére tű s á l ta lánosnak is m o n d h a t ó bronzkori lakó-
házban . A viszonylag m á r f e j l e t t ebb szerkezeti m ó d 
h é j a z a t lá tha tó . 
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 A kemence helyreállítási képére nézve jó és hasz-
ná lha tó t á m p o n t o k a t n y ú j t a n a k a v lagyimirovkai és a 
kolomi jscsinai lakóházak tüzelőberendezései, kemencéi. — 
T. Sz. Passek, Periogyizaci ja Tr ipol jszkih posselenyij . 
Moszkva—Leningrád . 1949. 245. (83., 136.) — Vö. 
./. Filip, Dúm a osady nejs tars ích zemédelcúv mladsi 
dobé kamenné . A R , R . IV (1952) 330— 333. 
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5. kép . Ba rca . Bronzkori lakóház déli homlokza t a . 
Pnc. 5. Барца , южный фасад жилища бронзового века. 
Fig. 5. Barca. F a ç a d e méridionale d ' u n e hab i ta t ion de l 'âge du bronze . 
mel le t t t ehá t , egyidejűleg korábbi és egyszerűbb építési 
megoldás is megfigyelhető. 
A bronzkor embere közösségi m u n k a keretében 
végezte épí tő tevékenységét . Az ép í tőanyag megszerzése 
és kitermelése, összegyűjtése, szállítása és felhasználása 
beépítése — minden valószínűség szerint kisebb-
nagyobb közösség (család, nemzetség, egy település 
lakói) közös m u n k á j á t je lenthet te . Gondolunk i t t első-
sorban az a rány lag nagyobb mére tű ágasok, ágasfák és 
szelemengerendák kitermelésére, szál l í tására és beépí-
tésére. Ezek a m u n k á k á l ta lában egy-egy ember munká-
já t természetszerűleg megha l ad j ák . E g y nagyobb m é r e t ű 
s min t jelen ese tben 9,5—10 m hosszú szelemengerendá-
n a k 2—4 m magasságra helyezése, az a l á t ámasz tó és 
t a r t ó ágasfákra rögzítése, nyi lvánvalóan és szükség-
szerűen több ember - - esetleg munkacsopor t gyakor-
lot t közösségi m u n k á j á t k ívánta m e g és je lente t te . Mind-
ez a közösségi m u n k a az együ t t e s épí tő tevékenység -
szervezése és elvégzése viszont m á r bizonyos t á r sada lmi 
szervezetet, szervezkedést is igényelt . 
Vargha László 
T H E B R O N Z E - A G E H O U S E AT BARCA 
T h e Museum of Kosice and the Archeological 
In s t i t u t e , Univers i ty of Budapes t , jo in t ly under took 
excavat ions of a house in t he vicinity of t h e village Barca 
(near Kosice, Ozeoho - Slovak i a ) in the a u t u m n of 1941 
wi th Franc is T o m p a in charge. Previously in 1936 Mr. 
J . Teply carr ied on investigations on the same site in 
the course of which po tsherds were f o u n d da t ing f rom 
the 3rd a n d 4 th periods of t he Bronze Age as well as m u d 
f lakes deriving f rom a smeared flooring a n d other frag-
m e n t s of m u d suggesting daubing. 
The site of the excavat ion was n o r t h of t he village 
Barca on a small elevation of about 1,5 cadas t ra l yokes 
in a rea (hectares). The t o p of the elevat ion resembled a 
r a the r shallow pan with a slight depression towards its 
cent re and a slightly raised r im a t its ou t e r edges. Tompa 
assumed tha t t he house itself mus t have been surrounded 
by a p ro tec t ing bank of ear thwork . The r im of the ele-
va t ion hav ing fallen in, t he profile showed t h e thickness 
of t he cu l t iva ted layer va ry ing between 1,5—2,0 metres. 
The excava t ion itself took place in the n o r t h w e s t corner 
of t he elevat ion a t abou t 3 metres f r o m t h e rim and 
covered a surface measur ing 10 metres by 5 met res tha t 
was subsequent ly widened westwards b y 1,5 met res to a 
wid th of 6,5 me t r e s (Fig. 1). The po t sherds were dated 
f rom the la te Bronze Age a n d belonged to t he Füzes-
abony—Megyaszó culture. A t the wes tern p a r t of the 
site a l ready a t a depth of 0,4—0,5 me t res , crumbled 
por t ions of daub ing were found tha t were b u r n t to a 
brick-red colour by some conflagrat ion t h a t h a d destroy-
ed the house. R e m n a n t s were ra the r scan ty : sherds f rom 
undecora ted household pot te ry a n d occasional pieces 
with besomlike (palm) decorations, a f ragment of an 
antler-hoe, que rn and smoothing stones, a t runca t ed -
cone clay s topper for t he venthole of t he bake-oven and 
f ragments of a cover dish for embers . A t a dep th of 1,1 
metres, on the average, f lakes f rom a mud-smeared sur-
face of a flooring, appeared in a layer of bu rn t clay, f u r t h e r 
on the mud-smeared vaul t of a bake-oven as well as two 
heaps of pebbles covered wi th f l akes of some bu rn ing 
mater ia l . 
The founda t ions of the house wóre lying a t a dep th 
of 1,6 metres (Fig. 1). The bed of t he founda t ions was 
laid out with larger s tones and pebbles . Over these the re 
was spread a layer of clay smear a span wide a n d 0,2 
me t r e s thick. T b e clay was b u r n t t o a brick-red colour. 
Larger f r agmen t s f r o m charred balks of t imber , were 
embedded in t he clay coating of t h e s tone founda t ions . 
The house was s i tua ted in a n o r t h to south d i rec t ion 
wi th a ground-plan surface measur ing 8,7—9,4 m e t r e s 
in length and 3,1 3,5 met res in w i d t h . All over t h e re-
covered site. 40 s t ake holes were f o u n d varying in d e p t h 
a n d width. Ou t of th is number , 23 holes must have been 
cut for the recept ion of the upr igh ts the subsid iary 
poles — t h a t fo rmed the outer m a i n walls of the house. 
A row of forked up r igh t s (marked A) s tood in the longi-
tud ina l axis of t he house and served the func t ion of 
carrying the ridge-pole of the roof be tween their p rongs . 
A f ragment of t h e ridge-pole, 2 me t r e s long, was f o u n d 
lying on the f loor exact ly along t h e longitudinal axis, 
a n d a f ragment of t h e ba lk of a cill, 1,9 metres in length , 
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was discovered over the stone founda t ions in the wes tern 
wall. 
The excavat ion has clearly establ ished the s t r u c t u r a l 
layout of the house, and in the possession of these d a t a 
we can now proceed to examine the various s t ruc tu ra l 
features of the house in the light of our e thnographica l 
and a: chi tectural knowledge derived f rom bui lding 
practices employed in this count ry and in other p a r t s 
of the world. The forked upr ights correspond to the rigid 
f ramework, the carcass, of a dwelling house, and show 
a s t ruc ture not unlike to those still common in t he out-
houses of our fa rming populat ion (Table X I I I , 4—5). 
The suppor t ing f ramework, including the forked up r igh t s 
taken together with their interstices, show a wa t t l e -and-
d a u b construct ion (Fig. 2). The walls of the house were 
therefore made of wat t le t h a t was kept in place b y the 
forked subsidiary poles, and was covered both inside and 
outside with a daubing of clay. 
The larger sized forked poles marked A — 
supported the sloping roof by holding between their 
prongs the ridge-pole t h a t must originally have been at 
least 9,5- 10 metres in length. A charred port ion of th is 
ridge-pole was found lying on the f loor in its original 
direction and almost as a project ion of the ridge-pole on 
the ground-plan. The ra f te rs carrying the b a t t e n s wi th 
the roof-covering, res ted on the ridge-pole a n d on the 
eaves poles, the two runn ing parallel ; the eaves poles 
were between the prongs of the forked subsidiary poles 
of the side-walls (Figs 3 5). The ra f te rs were e i ther 
simply hooked onto t he ridge-pole, or the pairs of t h e m 
might have been jo in ted and lashed down with withes , 
probably the la t ter me thod was used to fasten the b a t t e n s 
across the ra f te rs too. The roof ing mater ial of t he house 
probably consisted of vegetable mater ia l , a cover ing of 
leaves or grasses t ied down with longer twigs or s t r a n d s 
of vegetable fibres. 
Inside the house but most ly round the corners, 
traces of poles have been found t h a t might originally 
have served ei ther as a suppor t for the roof or were added 
later for a similar purpose, or else they were m e a n t to 
ar t icula te the inner house-space by providing par t i t ions . 
It is, however, no t unlikely tha t t he poles were p a r t s of 
the inner f i t t ings or furnishings belonging to t he house-
hold equ ipment (upright weaving-looms, pieces of 
furni ture) . The arrows in the Figures denote t he places in 
the walls where the ent rances were conjec tured to have 
been. Probably there was a wide opening in the eastern 
wall under the wide eaves t h a t were suppor ted by a set 
of forked upr ights , the whole s t ruc tu re resembl ing a 
pillared verandah (Table X I I I , Fig. 6). The opening 
might have been shut and opened by a moveable wa t t l e 
f r ame in the form of a wat t le door (Table X I I I , Fig. 3). 
The portion of a cill f rom the western wall, shows 
traces of two thicker and two more slender poles (posts) 
having been driven into t h e m . The s t ruc ture , probably 
also wi th a wat t le wall, was e i ther a later add i t ion to the 
house, or else was due t o repair . I t cannot be excluded, 
however, t h a t the s t r u c t u r e was a feature of t he original 
plan a n d t h u s con tempora ry with the general s t ructural 
layout , in which case it m u s t have been t h e s t ructural 
solution for an opening 0,8 met res wide represent ing a 
kind of ent rance . 
The roof being open to t he rafters , t he house-space 
included the roof-space too, the two of t h e m forming 
one common room. Similar s t ruc tures can still be found 
in great numbers in t h e s tyes, stables, cow houses and 
outhouses, of peasant f a r m s all over the Great Hungar ian 
Plain. 
T h e drawings of t he reconstructed house, are based 
on the ac tual measu remen t s of the ground-plan as far as 
the horizontal da t a are concerned, whereas all the vertical 
da t a h a v e been conjec tured . 
T h e d a t a of t he excava t ion and t h e ethnological 
analogies, suggest t h a t t h e house at Barca was a rect-
angular house with an oblong ground-plan, with forked 
subsid iary and main poles, wa t t l e -and-daub walls, a 
lean-to hip-roof and a wide ve randah suppor t ed by poles. 
There was an open f i re-place in the in ter ior near t he 
wide opening of the eas tern wall and outs ide t he opening, 
under t he eaves, there was a closed fire-place in the form 
of a dome-shaped, ou tbui l t bake-oven. 
I t is of some interest to observe t h a t though the 
building mater ia ls and the s t ruc tura l layout , show a 
un i fo rm character t h r o u g h o u t , yet the technical solutions 
are of a varying order : woven walls a n d daubed wat t le 
walls, forked upr igh ts and cill having been used side b y 
side. Certain and, re la t ively speaking, more developed 
s t ruc tura l solutions can be observed toge ther with earlier 
and more pr imit ive bui lding techniques. 
The building of houses like the one just described 
could have been per formed in the Bronze Age by concer-
ted social effort only. T h e co-operation of a smaller or 
larger group (family, gens, set t lement) was needed to 
locate, produce and provide, the building materials, to 
t r anspor t them to t he site, to shape anrl bui ld them into 
the house. A concerted e f fo r t of a number of skilled men 
must be assumed who would fell the t rees for the forked 
upr igh ts and the hor izonta l balks of t imber , t r anspor t 
them and put t hem up , e. g. raise a ridge-pole 9,5—10 
me t r e s long to a he ight of 2—4 metres, a n d secure t hem 
all in their places. Bui ld ing activities necessi tated t he 
co-operation of a c o m m u n i t y of effor t , a n d organising 
and conduct ing, th is t y p e of work poin ts t o the presence 
of some social organism wi th powers of efficient organi-
zat ion. 
L. Vargha 
ITÁLIAI SIGILLATÁK UTÁNZATAI AQUINCUMBAN 
Az aqu incumi t ábor - , i l letve polgárvárosok t e rü le t én 
eddig hat fazekasműhely t t á r t a k fel, s ezek a n y a g a idő-
rendi sorrendbe á l l í tva a I I . sz. legelejétől a I I I . sz. köze-
péig t á j é k o z t a t a helyi kerámiagyár tás ró l . Az I . sz.-ból 
azonban mindezideig h iányoz tak a pontos a d a t o k . Alig 
néhány lelet t á j é k o z t a t arról, hogy a római h ó d í t á s u t á n 
milyen szereji j u t o t t a bennszü lö t t fazekasoknak az ú j 
provincia iparában. A fej let t ke l ta fazekasipar B r i t t an i á -
ban. Gall iában, He lvae t i aban 1 a provinciális kerámia-
gyár tás mel le t t is t o v á b b élt egy ideig. A k e r á m i a k u t a t á s 
ú j a b b eredményei számolnak be arról, h o g y a n ment 
végbe a koracsászárkori iparban a kétféle civilizáció egy-
másraha tása . 
1
 1Г. Drack, Helvet ische Sigi l ia ta- Imi ta t ion des I . .Ih. 
1945, 54. — E. Ettlinger. Die K e r a m i k der A u g s t e r Ter-
men. Basel. 1947. 2 9 . ' - A. Oxé, Tr . Z. 1941/2. 93. 
Aquincum szomszédságában , a Gel lér thegy lábánál 
az eraviszkuszok lakónegyedében t á r t fel Nagy La jos 
egy szemétgödröt , ame lynek anyaga m á r a római hód í t á s 
u t án került a földbe.2 A le le tegyüt tes feldolgozása ó ta 
n é h á n y olyan ke rámia tö redék került elő Aquincumban , 
ame ly ú j szempontokka l bővít i a t ábo rvá ros iparáról 
k ia lakul t képet . 
Óbudán a Miklós t é r és L a k t a n y a u t c a sarkán 1922-
ben gázcsőfekte tés a lka lmával rómaikori szemétgödör 
kerül t elő.3 A le le tegyüt tesből k iemel jük az t a mély- ós 
lapostányérokból álló csopor to t , amely k u t a t á s a i n k szem-
pont jábó l különös f igyelemre t a r t h a t számot . A hengeres, 
m a j d rézsútos falú t á j a k a t az oldal törésvonalában körbe-
2
 Nagy L.: B p R . X I I I (1943) 447. skk . 
3
 Az anvag az aquincumi m ú z e u m b a n . Itsz. 
4 1 . 6 6 9 - 6 9 1 . 
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(utó léc keretezi . Az edények egészen vékony fallal készül-
tek , jól kiégetve, a korongolás n y o m o k b a n kívül is lát-
szik r a j t u k . A kisebb-nagyobb á t m é r ő j ű t á lkák valószínű-
leg egy készlethez t a r t o z h a t t a k . Számunkra fes tésük a 
legjelentősebb, mer t a narancssárgába á t m e n ő vörös szin 
és csillogása a helyi bennszülöt t ke rámia vörös festésével 
egyezik. Bónis koracsászárkori anyaggyűj tésében Poeto-
vioból 13 hasonló példányt i s m e r t e t e t t , Savariaból meg 
egy szürke színű vá l toza to t . 4 Az aquincumi t ányé rok 
ezektől anny iban t é rnek el, hogy peremükről h iányzik a 
szegélyléc. Az edényt ípusró l Bónis azt í r ja . hogy Eszak-
í tá l iából expor tá l t korai sigil laták egyszerű, helyi u t á n -
zata i , 5 k o r u k a t a sírlelet együt tesek a lap ján az 1. sz.-ba 
teszi . 
Az aqu incumi szemétgödör a n y a g a is ebből az időből 
való. A korha tá rozás t megkönnyí t ik a következő leletek : 
Drag. 25. t ípusú P ó vidéki sigil lata töredéke, öt sz i rmú 
roze t t a r á t é tes dísszel, belső lap ján (q)SP bélyeggel.6 
A feketére füs tö l t ba rbo t ine díszű bögre ' az itáliai keres-
kedelem révén érkezet t Aqu incumba . Ugyanez volt az 
ú t j a a c i t romsárga zománcú t á l k á n a k is," amelynek olda-
lát pikkelyszerű díszí tés bo r í t j a . Korha t á rozó darabok 
közé t a r t o z n a k még egy volu tás mécses 9 és azok a hom-
bár- és t ányér töredékek , amelyek szürkeszínű f i n o m a n 
iszapolt felületén bes imí to t t r á c s m i n t á t l á tunk . Ez t a 
díszí tésmódot a kel ta-eraviszkusz bennszülöt t fazekasok 
haszná l t ák . 1 0 
Az előző szemétgödör anyagáva l tel jesen azonos 
le le tegyüt tes kerül t elő 1950-ben a Szőlő és Selmeci u t cák 
sa rkán . 1 1 A háziedények egyik c sopor t j ába i t t is az itáliai 
sigil láták díszí te t len helyi u t á n z a t a i t a r t oznak , amelyek 
mindenben megegyeznek a fent leírt darabokkal . Az any-
n y i r a szembeszökő egyezés a lap ján fel tehető, hogy 
u g y a n a n n a k a fazekasműhelynek á r u j a ke rü lhe te t t mind-
ké t le le tegyüt tesbe . A Szőlő u tca i szemét gödörben a 
bes imí to t t díszű bennszü lö t t ke rámia sokféle vá l toza tá t 
t a l á l tuk . Itt. sem h iányoz tak a korha tá rozás t megköny-
n y í t ő c i t romsárga m á z ú t á lkák töredékei , a t e r r a sigillata 
töredékek. 1 2 amelyek La Graufesenque gyárában ké-
szül tek. 
Az itáliai sigil laták dísz í te t len u t á n z a t a i n kívül a 
Szőlő utcai szemétgödör kiemelkedő darab ja i közé t a r -
toz ik egy ugyani lyen tá lka aljrésze, amelyben planta 
pedis keretben L . OELL. jelzést o l v a s u n k 1 3 (XIV. t . 1.), 
m a j d egy hasonló a l j töredék , amelynek belső lapján 
díszes kivi telű lábbélyeg helyettesíti a mesterjelzést.1* 
A névbélyeges da rab vörös festésével e l lenté tben u tóbbi t 
szürkére füs tö l ték . Pannón ia terü le téről Poetovioból 
i smerünk néhány név- és lábbélyeges da rabo t , 1 5 Bónis 
gyű j t é sében , ezek közt a nevek közöt t n e m szerepel a 
Gellius bélyeg. 
A Szőlő u tca i szemétgödör együt teséhez két hasonló 
pere intöredék t a r t o z o t t . Az egyik eredet i i táliai sigillata, 
Drag . 1 — 2. t ípusok vá l toza ta (Ohlenroth 3. t ípus) . 
A perem a l a t t p a l m e t t á k b a n végződő füzér díszíti (XIV. 
t . 3.). A másik , nagyobbik töredék porózusabb anyagból 
4
 Bónis E., A császárkori edényművesség termékei 
P a n n o n i á b a n . I . Diss. P a n n . I I . 20. X X I . t . 19. és 31. 
5
 Bónis i. m . 18. 
6
 Szá já tmérő 7 cm, m . 3 cm. Lt.sz : 41.684. 
7
 Bónis i. m . X X . t . 48., X X I . t , 3. és 19. old. 
" Bónis i. m . 20., X I X . t , 59., 60. 
" Iványi D., Pannón ia i mécsesek. Diss. Pann. 
I I . 1 .36 . 
10
 Vő. Békásmegyer , Tabán : B p . Tö r t . 1/2. (1942) 
X X X V — X X X V L t . - A. Major: ASA. 1918. 88.. 92.; 
ASA, 1919. IT. és I I I . t . 
11
 Aquincumi Múzeumban , Itsz. 42.305—623. 
12
 Knorr, Siidgallische Terra Sigillata aus Rot twei l . 
1912. VI . t . 13., VI I . t . 1 - 2 . - Ua. Die verzier ten Sig.-
Gefässe von R o t t e n b u r g . 1910. Л', t . 5. - Th. May, Cat . 
of t h e R o m a n P o t t e r y in t he Coleb, and Essex Mus. 
X X . t . 7. 
1 3
 L . az 1. jegyzetet és Ohlenroth, I t a l i sche Sigillata 
m i t Auf lagen aus Rae t i en u. d. röm. Germanien . 24/25 
készült , festése ma már te l jesen kopo t t , r á t é t e s díszét 
— amely a min táu l szolgáló darabba l azonos — elrajzol-
t á k . Jó l látszik, hogy a fazekas a kész edényen utólag 
j a v í t o t t vésővel a p a l m e t t á k körvonalain (XII" . t . 2.). 
Az eddig felsorolt i táliai u t ánza tokka l kapcso la tban 
b e m u t a t u n k még néhány csopor tunkhoz t a r t o z ó töredé-
ket . Közelebbi lelőhelyüket m a már nem i smer jük , mint-
hogy Kuzs inszky ka ta lógusába csupán »Óbuda« megjelö-
léssel kerül tek. 1 6 Az egyik i lyen sigillata u t á n z a t dísze 
rátétes maszkból áll, az e redet i darabok m á z a helyett 
k o p o t t festés bor í t j a (XIV. t . 4.). Ehhez a maszkos 
u t ánza thoz kapcsolódik egy további aqu incumi tányér-
töredék, amelynek díszét szembenéző fiúfej képezi (XII*. 
t . 5.). A töredék színe az eddigiektől e l térően szürke.1 7 
Négyféle vá l toza tban készültek tehá t Aqu incumban 
a felsorolt Pó vidéki sigillata u t á n z a t o k : 1. díszítetlen 
ház ikerámiában , 2. ugyanaz névbélyeggel, 3. rá té tes 
füzérdísszel, 4. u a . maszkokkal . 
Az itáliai sigil latákat a nyugat i p rov inc iákban is 
s zámta lan vá l toza t ta l u t á n o z t á k díszí tés nélkül a 
ház ike iámiában . 1 8 Oxé foglalkozott egy hasonló galliai 
csopor t ta l . 1 9 Szer inte az u t á n z a t o k jelentősége részben 
a b b a n nyi lvánul meg, hogy jelzi azt az időszakot , ami-
kor a rómaváros i fazekasok k ivándorolnak az ú jonnan 
meghód í to t t provinciákba s o t t á ru juk befolyásolja a 
helyi fazekas ipar t . 
A galliai, rliaetiai edénycsopor tok é r téké t fokozzák 
a névbélyeges darabok, amelyek kelta hangzású neveiből 
arra lehe te t t köve tkez te tn i , hogy a meghód í to t t ta r to-
m á n y o k b a n milyen szerepet tö l tö t t ek be a bennszülöt t 
kézművesek. 2 0 Sem a Gellius-bélyegű aqu incumi u t á n z a t , 
sem pedig a poetovioi t ányé rok nem a lka lmasak ebből a 
szempontból névelemzésre. A divatos ke rámiá t Panno-
niában bélyegével együ t t másol ták , anélkül, hogy a saját 
nevét a fazekas r á í r t a volna. Figyelemre mé l tó az, hogy 
az i táliai g y á r t m á n y o k közül miér t éppen a Gellius-
g y á r t m á n y o k szolgáltak Aqu incumban m i n t a k é p ü l . 
Ohlenroth feldolgozásából azt l á t juk . 2 1 hogy a 
Gellius-gyár, amely közel egy évszázadig ü z e m b e n volt , 
működése vége felé jóformán csak Nor icumba és Panno-
niába expor tá l t . 2 2 Ez t Ohlenroth e gyár még ismeretlen 
kereskedelmi kapcsolataival magya ráz t a . Számunkra 
ezek a kereskedelmi kapcsola tok egészen világosak : 
Az I. sz. utolsó negyedében — amikor a galliai kerámia-
gyár tás kiszor í t ja a nyugat i provinciák piacairól az itáliai 
á ru t — a lotűnőfélben levő i tá l ia i műhelyek legalább a 
kele t -dunai piacot igyekeztek maguknak biz tos í tani . 
Hogy erre megvolt a lehetőségük, b i zony í t j a t ö b b e k közt 
a L a k t a n y a és Szőlő u tcák le le tegyüt teseinek t ö b b i im-
p o r t á r ú j a is, amelyek Itáliából, vagy legalábbis délről, 
Emona , P e t t a u s tb . felől é rkez tek Aqu incumba . 2 3 
Sigillata u t ánza t a inkka l kapcsola tban fe lmerülhe t a 
kérdés, v a j o n helyben. Aqu incumban készül tek-e, vagy 
ezek is az előbb eml í te t t dél-pannóniai városok valame-
lyikében, amelyek virágzó kerámia ipara az I . sz. végén 
többféle d íszedényt is expor tá l t Aquincumba . 
B R G K . 1934. 239. - Novotny: RLiÖ, X I I , (1914.) 170. 
Mi t t . d. Musealvereins f. Kra in . 18. 1905, 188. - С. Simo-
nett. Tessiner Gräberfelder . 1941.. 15. — E. Stähelin: 
ASA, 1938. 4, 265. 
14
 Bónis i. m . 21. XXX11 . t . — Simonéit i. m . 15. 
15
 Bónis i. m. 21 — 22., és 2., 4., 7. j egyzetek . 
16
 Aquincumi Múzeum, ltsz. 32.111. 
17
 Mócsy: Arch. É r t . 81 (1954) 187. 
18
 L. 1. jegvzet . 
19
 Oxé i. m . 94., 20. 
20
 Brack i. m . 48. 
21
 Ohlenroth i. m . 240. 
22
 Ohlenroth i. m . 245 ; Auerberg-i késő-kel ta 
opp idumban , Pó vidéki Gellius-sigillaták egyenlő a rány-
ban kerül tek elő dél-galliai t e r ra sigil latákkal. 
2 3
 Az eml í te t t kerámiaanyagon kívül m e g e m l í t j ü k 
még a Szőlő u tca i l e le tegyüt tes h o m b á r j á t . E h h e z : 
Bónis i. m . X X X I I . t . 6/4. 
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A d í sz í t e t l en s ig i l la ta u t á n z a t o k n a r a n c s s z í n ű fes tése 
és f énye , a n y a g a s t b ( X I V . t . 1., 2.) a meg tévesz t é s ig 
azonos a helyi bennszü lö t t ke rámiáva l , így ezen az a l a p o n 
g o n d o l u n k a r ra , hogy he lyben k é s z ü l t e k , bár m i n d -
a d d i g , a m e d d i g a k e m e n c é k , v a g y a m ű h e l y r e val ló 
be rendezések nem k e r ü l n e k elő, csak fe l tevéseke t koc-
k á z t a t h a t u n k meg. 
A maszkos t á l t ö r e d é k rá té t es d í s z é n e k mását egy 
s ig i l l a t a u t á n z a t ú a g y a g k o r s ó füléről i s m e r j ü k , 2 4 a m e l y 
B r i g e t i ó b a n kerül t elő ( je lenleg az Ű j k o m á r o m i M ú z e u m 
g y ű j t e m é n y é h e z t a r t o z i k ) . A korsó széles szalagfülé t 
c r o t a l u m o t csörgető m a e n a s díszí t i .2 5 a f ü l és pe rem ta lá l -
k o z á s á n á l szerepel az e m l í t e t t maszk ( X I V . t . 7.). A q u i n -
c u m b a n a I I . a d i u t r i x legio legkorábbi f a zekasműhe lyé -
ben — amelye t a Kiscel l i u t c a 79. sz. a l a t t t á r t a k fe l — 
a k o m á r o m i korsó f ü l é h e z hasonló t ö r e d é k e k egész sorát 
t a l á l t á k ( X I V . t . 6.) 26 A széles s za l ag fü l eken a t á n c o s n ő 
h e l y é t á l l a t a lakok v a g y növény i d í s z e k fogla l ják el. A 
d a r a b o k közös j e l l emvonása , hogy a széleket m i n d e n ü t t 
b e n y o m á s s a l d í s z í t e t t é k , s ezek — t o j á s f ü z é r egészen kez-
de t l eges v á l t o z a t a , r oze t t a - so r , e g y m á s t me t sző kö rök 
s t b . — e s e t e n k é n t v á l t o z n a k . A Kiscell i u t ca i f a z e k a s m ű -
he ly e m i n t a d a r a b j a i é s h i b á s a n é g e t e t t félig-kész á r u j a 
a l a p j á n a r i a g o n d o l u n k , hogy a m ű h e l y á r u j á v a l r o k o n 
s ig i l la ta u t á n z a t ú t á l ( X I V . t . 5.)és ko r só ( X I V . t . 7.) e se t l eg 
u g y a n e n n e k a m ű h e l y n e k a k é s z í t m é n y e . A felsorolt 
p é l d á k n á l v i lágosan l á t s z ik , hogyan m ó d o s í t j á k a b e n n -
s z ü l ö t t f azekasok az i t á l i a i m i n t á k a t a sa já t íz lésüknek 
megfe le lően . A k o r s ó f n l e k e n a k ö z é p p o n t o t elfoglaló 
d í sz í t é sek még p o n t o s a n köve t ik a m i n t á t , t é r k i t ö l t ő 
( l e m k é n t m á r b e c s ú s z n a k a k o m p o z í c i ó b a b e n y o m o t t 
d í szek , m i n t helyi m o t í v u m o k . 
K o r h a t á r o z á s s z e m p o n t j á b ó l az t j e g y e z h e t j ü k m e g . 
h o g y az i tál iai s ig i l l a ták d ísz í te t len h á z i k e r á m i a - u t á n z a -
t a i , a Gell ius-bélyegű sigillata m á s o l a t a , va l amin t a 
füzc rd í szű helyi kész í tésű t á n y é r o k le le tegyüt tesében 
he lyben készü l t b e s i m í t o t t d í szű bennszü lö t t ke rámia 
mel le t t e rede t i P ó v idéki s igi l la ta és o lyan i m p o r t edé-
n y e k v o l t a k , ame lyek csak az i t á l i a i ke reskede lem révén 
k e r ü l h e t t e k A q u i n c u m b a - ' s k o r u k n e m h a l a d j a meg az 
I . sz. végé t . A r á t é t e s d í szű m a s z k o s tö redékek kapcsola-
ta i m á r a Kiscell i u t c a i f a z e k a s m ű h e l y h e z v e z e t n e k á t , 
ame lynek k o r a az I —11. sz. f o r d u l ó j á r a t e h e t ő . 
Az a n y a g eddigi i smere t e a l a p j á n P a n n o n i á b a n az 
első t e r r a s igi l la tá t u t á n z ó k e r á m i a c s o p o r t b a a szilas-
balhási és pap fö ld i re l iefdíszű t á l a k a t s o r o l h a t t u k . Nagy 
L a j o s dél-galliai m i n t á k r a v e z e t t e vissza ezeket a dísz-
edényeke t , a m e l y e k sze r in te a I I . sz. első év t izedeiben 
készü l tek . 2 8 I t á l i a i t í p u s ú s igi l la ta u t á n z a t a i n k ahhoz 
s z o l g á l t a t n a k a d a t o t , hogy az aquincumi kerámiaipar már 
az I . sz. utolsó negyedében helyi gyártmányokkal igyekezett 
helyettesíteni a drága importárút. Az ú j f a j t a ke rámiáva l 
egyidőben m é g t o v á b b élnek A q u i n c u m b a n a bennszü lö t t 
t e c h n i k á k és d í sz í t é smódok , a lakosság egyik része való-
színűleg szívesen h a s z n á l t a a m e g s z o k o t t i pa rc ikkeke t . 
L á t t u k t e h á t , hogy az 1. sz . végén — m i e l ő t t m é g 
légiót k a p o t t vo lna A q u i n c u m , s a n n a k f a z e k a s m ű h e l y e 
le te lepede t t vo lna a Kiscell i u t c á b a n — a fö ld tábor 
k a t o n a s á g á t ós a c a n a b a e lakosságá t részben a szomszédos 
T a b á n b ó l á t t e l e p ü l t — v a g y csak i t t ke reskedő — faze-
kasok l á t t á k el edényekke l , részben egy o l y a n m ű h e l y , 
amely va lósz ínűleg a k a t o n a s á g g a l é r k e z e t t a t á b o r b a és 
itáliai m i n t a k é p e k a l a p j á n do lgozo t t . Az i tál iai t í pusú 
d í szedény és h á z i k e r á m i a n e m vol t hosszií é l e t ű . A l l . sz. 
elején m á r a n y u g a t i t e r r a s ig i l la táka t u t á n o z z á k az 
a q u i n c u m i fazekasok . A b e n n s z ü l ö t t ipa rosok egy része 
ekkor ra m á r b i z t o s í t o t t a he lyét a v á r o s fe l lendülő ipará-
ban . a m i n e k n y o m á t a t í p u s á r u k á t sz íneződésében 
l á t j u k . 2 9 
Sz. Póczy Klára 
N A C H A H M U N G E N VON I T A L I S C H E N S I G I L L A T E N IN A Q U I N C U M 
(Auszug) 
W a h r e n d der l e t z t en J a h r e t r a t im Laufe de r F o r -
s chungen in P a n n o n i é n immer m e h r die F rage in d e n 
Vorde rg rund , in we lchem Masse die e inheimischen H a n d -
w e r k e r in den der römischen Bese t zung folgenden Zei ten 
a n der industr iel len Organis ie rung der neuen P r o v i n z 
betei l igt waren . E s is t zu e rwar t en , da s s nach A u f a r b e i -
t u n g des Mater ia ls d e r Siedlung a m T a b á n - G e l l é r t h e g y 
ein Teil der P r o b l e m e eine be f r i ed igende Lösung f i n d e n 
wi rd . Die A u s g r a b u n g e n in A q u i n c u m der v e r g a n g e n e n 
J a h r e können j edoch diesbezüglich bere i t s eine gewisse 
A u s k u n f t geben. 
I n Ó b u d a k a m e n an dem v e r m u t e t e n südl ichen u n d 
nörd l i chen R a n d des Lagers je e ine Abfa l lg rube z u m 
Vorschein , deren K e r a m i k m a t e r i a l te i ls aus den E r z e u g -
nissen e inheimischer T ö p f e r w e r k s t ä t t e n , teils abe r be re i t s 
a u s provinzialer T y p u s w a r e b e s t a n d . Beide F u n d g r u p p e n 
werden durch die a u s I ta l ien e inge t ro f fenen , f ü r d a s 
I . J a h r h u n d e r t beze ichnenden I m p o r t w a r e n auf d iese lbe 
Zei t da t i e r t . Von d e n beiden e r w ä h n t e n G r u p p e n der 
H a u s k e r a m i k i n d u s t r i e sind u n t e r den e inhe imischen 
Erzeugnissen die e ingeg lä t t e t e K e r a m i k u n d die Spe icher -
gefässe m i t wei ter M u n d ö f f n u n g t yp i s che P r o d u k t e der 
s p ä t e n Eisenzei t . Die provinzia le K e r a m i k bes teh t a u s 
S i g i l l a t a - N a c h a h m u n g e n mi t i t a l i schem T y p u s , welche 
in versch iedenen Var ian ten hergestel l t w u r d e n : ro t 
g e f ä r b t e Schüsseln ohne Verz ierung, dieselben m i t dem 
Stempel L . G E L L , schliesslich Schüsseln m i t appl iz ier ten 
Gi r l anden u n d Masken (Taf . X I V . 2—4.). Unve rz i e r t e 
S ig i l l a t a -Nachahmungen k o m m e n auch in Gallien u n d 
Helve t ien vor , die N a c h a h m u n g des »GELLIUS«-Stempels 
ist u n s in e rs te r Re ihe a u s P a n n o n i é n b e k a n n t . Le t z t e r e r 
U m s t a n d ist wohl d a m i t zu e rk lä ren , dass die im Nie-
de rgang bef ind l iche i ta l ische S ig i l l a t ap roduk t ion , nach-
dem sie nach den wes t l ichen P rov inzen j e d e E x p o r t -
mögl ichke i t ver loren h a t t e , be s t r eb t war , sich in den 
u n l ä n g s t e rober t en D o n a u p r o v i n z e n ein n e u e s Absa tz -
gebiet zu sichern. De r Z u s a m m e n h a n g der E x e m p l a r e 
m i t M a s k e n m i t e iner s p ä t e r e n T ö p f e r w e r s t ä t t e w u r d e 
ebenfa l l s g e f u n d e n . Die beschr iebene K e r a m i k g r u p p e 
en thä l t d ie aus den f r ü h e s t e n T e r r a Sigi l la ta-Nach-
a h m u n g e n bes t ehenden Gefä s se in A q u i n c u m . Diese Werk-
s t ä t t e , d ie auch noch im I . J a h r h u n d e r t die e r w ä h n t e n 
i ta l i schen N a c h a h m u n g e n hers te l l te , so rg te auch f ü r 
den B e d a r f an ke r ami schen Erzeugn i s sen des Lagers 
imd de r Canabae . I n A q u i n c u m w a r e n zu r selben Zei t 
auch noch die Erzeugn isse der e inheimischen, eravis-
kischen T ö p f e r im G e b r a u c h . 
K. Sz.-Póczy 
24
 N a g y L a j o s h a g y a t é k á b ó l . E L T E Régésze t i 
j n t é z e t f é n y k é p a n y a g á b a n . 
25
 Vö. Kuzsinszky. A q u i n c u m (1934) 136. á b r a . 
26
 Nagy L.: B p . T ö r t . 1/2 628. 
27
 A L a k t a n y a u t ca i l e i e t e g y ü t t e s s zomszédságában 
1953-ban b e n n s z ü l ö t t l akógödrökben koracsászá rkor i 
l e l e t eke t t á r t a k fel. I s m e r t e t é s e e lőkészüle tben . A Szőlő 
u t c a s zomszédságában s z i n t é n kerül t m á r elő régebbi 
á s a t á s o k során i lyen kora i l e le tanyag . 
28
 Nagy L.: A r c h . É r t . 1928, 96. 
29
 Ettlinger i. m . 28. 
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A SZÁZHALOMBATTA—DUNAFÜREDI RÓMAI TÁBOR ÉS TELEPÜLÉS 
Az" alsópannóniai limes Aquincum-Interc isa között i 
szakaszán m á r csak Matr ica táboráról h iányoz tak ada-
ta ink . 1953 őszén e t ábor közelében is alkalom nyíl t 
k u t a t á s r a . A t ábor 1 az Ercs i és Százha lomba t t a közöt t i 
á r t e rü le t déli végén helyezkedik el,2 ahol a D u n a jobb-
p a r t j á t szegélyező löszfennsíkvonulat északnyugat felé 
Рис. 1. Окрестности лагеря в Сазхаломбатта Дуна-
фюреде. А. место раскопок в канабе. 
Fig. 1. Les environs du camp de Százha lombat ta — 
D u n a f ü r e d . A. lieu des fouilles dans les canabae. 
e lkanyarodik (1. kép). Az ár terüle te t észak felől a lösz-
fennsík százha lombat ta i k i türemkedése z á r j a le. A limes-
út Aquincum felől ezen az ár területen ha lad a Dunával 
párhuzamosan . A t ábo r u t á n délnyugat felé kis kanyar ra l 
felmegy a löszfennsíkra. Ezen a fennsíkon Ercsi től északra 
az Eötvös-emlékmű mel le t t egy burgus t é r in t . 3 
A tábo r az i t inerár iumok ada ta i szerint 20 vagy 23 
római mérföldre van Aquincumtól . Az Ercs iben in s i tu 
ta lá l t X X V I milia passuum-os mérföldkő a lap ján , amely 
Matr ica táborá tó l délre 4,5-km-re kerül t elő, a 23 mérföld 
a valódi távolság.4 
A Castrum a felszínen m a is fel ismerhető. Jó l kivehető 
sarkai és va l lumának n y o m a a lap ján hozzávetőleges mére-
tei is megá l lap í tha tók . A praetoria-oldal kb . 150, a princi-
palis-oldalak hossza kb . 170 m. A t á b o r r a a napóleoni 
háborúk idején ke t tős föld-erőd épült rá , amely a tábor-
nak egy részét e lpusz t í to t t a (2. kép, légifelvétel a lapján) . 
A t ábor tó l északra terül el a canabae , amely egy 
auxihár is táborhoz képes t igen k i t e r j ed t . Duna fü red 
háza inak építése közben gyakran ü tköz t ek fa lakba . 
A l imes-út tól n y u g a t r a eddigi t u d o m á s u n k szerint n e m 
volt település. Ez a rész m a is mocsaras legelő, amelyet 
nagyobb árvizek idején a D u n a , dél felől megkerülve a 
1
 Nevére , t ávo labb i t opog rá f i á j á r a 1. A. tíraj, Über-
sicht der a n t i k e n Geographie von Pannon ién (1936), 104. 
2
 A régebbi i roda lomban a t ábo r környéke Krizsán-
dol ina-puszta , Kliszák néven is szerepel, hol Ercsivel, 
hol B a t t á v a l kapcso la tban . A mai közigazgatási beosztás 
szerint a Százha lomba t t ához t a r tozó D u n a f ü r e d h a t á -
r á b a n t e r ü l el. — A t á b o r t e rü l e t én a napóleoni háborúk 
idején k e t t ő s földsánc épü l t , ami t m a a helybeliek m i n t 
t ábor t , el szokot t önteni (pl. 1941-ben és 1954 nyarán) . 
Valószínű, hogy kivételesen nagy áradások az t a föld-
nyelvet is e löntö t ték , amelyen a t ábor és a canabae 
fekszik. Ezeknek az á radásoknak iszaplerakódásai t ása-
t á s u n k a lka lmáva l is megf igye lhe t tük . 
A Corpus Insc r ip t ionum L a t i n a r u m néhány feliratot 
közöl a t ábo r környékéről ;5 egyéb anyag alig v a n innen 
a m ú z e u m o k b a n . Először Kereskényi Béla érdi plébános 
á sa to t t 1872-ben a tábor tó l északra, de eredményeiről 
alig t u d u n k va lami t . N é h á n y téglabélyeget közöl azzal 
a megjegyzéssel, hogy épület fa la i közö t t t a lá l ta őket . 6 - -
A következő ása tá s ra 1942-ben kerü l t sor, amikor az 
á r te rü le t vízlevezető c sa to rná j á t ás ták . Ez a csa torna 
nyugat-kelet i i r ányban a D u n á r a nagy jábó l merőlegesen, 
a tábor tó l m i n t e g y 185 m-rel északra v á g t a á t a canabae 
terüle té t . E z a lka lommal Sági K á r o l y egy villa k é t helyi-
ségét t á r t a fel a csa torna te rü le tén . A keleti helyiség 
dél felől apszidális lezárású. Mindké t helyiséget dél felől 
fű tőkemencékből , f ű tőcsa to rnák ú t j á n f ű t ö t t é k . A ter-
razzo-padlókat egyszer m e g ú j í t o t t á k (3. kép, 4. sz., VI.). 
Végül 1943-ban Dormut i l Á r p á d , a székesfehérvári 
m ú z e u m akkor i igazgatója á s o t t a t ábor déli részén. 
Fe l t á r t a a délkelet i sa rok tornyo t , t ö b b helyen á t v á g t a 
a t ábor fa la t és fe l tá r ta a p o r t a principalis d e x t r á t . 
Ása tásának e redményei t m e g m a r a d t jegyzetei a l ap j án 
fe lhasznál tuk. 
Ása tásunkra 1953. aug.—szept . -benaz ado t t a lka lmat , 
hogy az 1942-ben ásott vízlevezető csa tornátó l délre, 
vétel a lap ján . ) 
Рис. 2. Лагерь в Сазхаломбатта Дунафюреде. 
(С воздуха.) 
Fig . 2. Le c a m p de S z á z h a l o m b a t t a — D u n a f ü r e d 
(D 'après une pho to aérienne.) 
»római sáncokat« emlegetnek. Vö. К. Kereskényi В., É r d 
és B a t t a községek tö r t éne t i váz l a t a . (Székesfehérvár, 
1874) 3. skk. Graf, i. h . 
3
 Barkóczi Lászlóval végzet t l imesbejárásunk ered-
ménye , 1953. 
4
 Graf i . h . 
5
 CIL I I I 3 3 8 5 - 3 3 8 7 , 1 0 3 7 4 - 1 0 3 7 7 
6
 К. Kereskényi В. i. m . 
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vele párhuzamosan ú j a t ás tak, a régit pedig egyidejűleg 
be temet ték . Az ú j csa torna a t ábor tó l 175 méte r re , 
10—18 m változó szélességben, 340 m hosszúságban 
v á g t a á t a canabae terüle té t (1. kép, A). A limes-úttól 
n y u g a t r a azonban egy kis épüle ten kívül semmilyen 
településre utaló n y o m nem m u t a t k o z o t t . A c sa to rna 
te rü le té t a kub ikosmunka megkezdése e lő t t ku ta tóá rkok-
kal vizsgáltuk á t , m a j d az egyes épüle tek és gödrök fel-
t á r á sa a csatorna munká la t a iva l pá rhuzamosan folyt .7 
Mivel az ú jonnan ásot t csa torna az egész települést 
4—5 méter mélységben á tvág ta , r i tka alkalom nyílt 
a r ra , hogy egy település rétegviszonyait a település te l jes 
szélességében megra jzo l juk (3. kép, 1. sz.). A telep réteg-
ződése a következő : 
A bolygata t lan a n y a t a l a j sá rga homok, agyagos 
rétegekkel. Efele t t következet t a rómaikori humusz 
(sötétbarna, zsíros föld). A D u n a p a r t j a felé ez a humusz-
ré teg erősen megvastagodik és az a l a t t a fekvő sárga 
anya ta la j tó l éles vonallal válik el. A többi helyen a hu-
musz bolygata t lan, alsó része á rnya l a t i elszíneződéssel 
megy át az a n y a t a l a j b a . A d u n a p a r t mellet t élesen elváló 
vas tag humusztöl tés nem lehet más , min t egy mester -
ségesen kimélyí te t t t a l a j r a u tó lag h o r d o t t feltöltés. Arra 
gondolhatunk, hogy a D u n a p a r t j á n valamilyen kezdet-
leges gáthoz termel tek ki innen fö lde t , az így kele tkezet t 
gödröt pedig elegyenget ték m á s h o n n a n hozott földi lel. 
A feltöltés a l ja a Duna felé emelkedik, ta lán a gá t belső 
szélének nyoma ez. A feltöltés korá t a I I . sz. végére 
tesszük a belőle k ikerü l t MAGIO-bélyeges terra sigillata 
töredék a lapján . 8 — A humuszré teg felett vol t a kő-
épületek és az ehhez tar tozó törmelékes, kever t fö ldű 
feltöltések rétege. E rétegben t ö b b h e l y ü t t világosszürke 
iszaplerakódást f igye l tünk meg. A feltöltéses ré teg a la t t , 
a humuszréteg felső szint jén lakógödrök je lentkeztek . 
A kőépületek padlónívói m i n d e n ü t t a humusz felet t i 
törmelékes fe l tö l tö t t ré tegben vo l t ak . A kőépüle tek 
felet t következet t a változó vas tagságú mai humusz-
réteg. 
A canabae rétegeződése m á r m a g á b a n is megközelí tő 
kronológiát ad . Tárgyalási! tik ban e rétegződés szerint , 
alulról felfelé fogunk haladni . 
Út. A táborból kiinduló ú t (limes-út) rétegződése a 
következő volt : a rómaikori humuszré tegen döngölt 
vagy csak a letaposástól kemény agyagos földút szint je . 
K é t oldalán 70—80 cm széles, 30—50 cm mély árok 
húzódott . 9 E fö ldú t szélessége a két árok közöt t 8,5 m. 
Jóva l keskenyebb vol t (kb. 6 m) az erre épü l t erős, 
döngölt kő-rétegekből álló ú t . H o g y ezt szegélyezte-e 
árok, nem t u d t u k megál lapí tani , de tekin te t te l arra , 
hogy szint je alig néhány cent iméterre l a mai felszín alat t 
fekszik, azaz jóval magasabban a rómaikori felszínnél, 
elképzelhető, hogy n e m volt szükség árokra. Meglepő 
lelet volt a kövezett l imes-út megépítésének korára egy 
Hadr ianus-középbronz, amely a köves út a la t t , a fö ldút 
sz int jén kerül t elő.1" A kőú t metsze te négy réteget 
m u t a t o t t , amelyek többé-kevésbé jól észrevehető kavics-
rétegekkel vol tak e lválasz tva . A legalsó ré teg igen nagy 
du rva kövekből , a fe le t te fekvő rétegek fokozatosan 
kisebbedő kövekből á l l tak . A negyedik, legfelső rétegben 
már igen kevés, apró kő volt , nagyobbrészt keményre 
döngölt , összeállt kavics. Hogy ezen a kavicsrétegen 
eredetileg meg volt-e a nagy lapos kövekből álló borítás, 
nem t u d j u k . De így is elképzelhető min t via glareata.n 
A kőút rétegeinek vas tagsága összesen 85—90 cm. Az ú t 
közepe jelentéktelen mér t ékben domborodo t t . Ami a 
kons t rukc ió t illeti, hasonló volt az aquincum-briget ioi 
ú té is,12 o t t azonban a szegélykövek is előkerültek. 
Az erős, jól megépí te t t ú t -a lépí tmény rétegeivel kapcso-
la tban felmerülhet a kérdés , va jon a négy ré teg nem 
jelenti-e az ú t többszöri megúj í tásá t ? E z ellen szól az, 
hogy a ré tegek fokozatosan kisebbedő kövekből á l lot tak, 
ami egyszeri, tervszerű felépítésre m u t a t . Egyébkén t 
sem hihe tő az, hogy olyan erős alapozású u t a t , min t 
amilyen az á l ta lunk fe l tá r t is volt , te l jes hosszában 
ál ta lános szintemeléssel kel let t volna megú j í t an i . Külö-
nösen olyan kőben szegény vidéken, m i n t az Aquincumtól 
délre eső l imes-szakasz.1 3 Az út rétegeinek egyidejűsége 
mellet t szól a következő körülmény is : A limes-úttól 
keletre egy kele t -nyugat i i rányú, keskeny, kavicsos út -
felszínt t á r t u n k fel (3. kép, 4.). Merőleges a l imes-útra, 
az I . épü le t előtt megszűnik . E n n e k az ú t n a k kavics-
rétegébe egy te r ra sigil lata-tál m a j d n e m összes d a r a b j a 
volt bedöngölve, ami az ú t megépítési idejére meglehe-
tősen szűk te rminus post quem-et ad . A tá l a rheinzaberni 
Cerialis mes te r köréhez tar tozó C O N S T A E N 1 mester 
bélyeggel jelzett Drag. 37 f o r m á j ú t á l j a . Készítési idejét , 
egyben a kis út elkészülésének t e rminus pos t quem-jót 
An ton inus Pius idejére t ehe t jük . Valószínű azonban, 
hogy ennél a kis ú t egy-két évtizeddel később, az I . épület 
megépülésekor készült el, mer t szemmel l á tha tóan e 
jelentősebb, nagyobb épüle te t kö tö t t e össze a l imes-úttal . 
Az I . épüle t pedig, m i n t lá tni fogjuk , a I I . sz. utolsó 
negyedében épült . Mármos t a kis ú t felszíne alig volt 
a lacsonyabban a l imes-út legfelső szint jénél ; a limes-
út tól 55 m-re mindössze 4 cm-rel. Azt pedig alig képzel-
he t j ük , hogy a Hadr ianus tó l Marcusig eltel t időszakban 
a l imes-utat háromszor meg kellet t volna ú j í t an i . 
Lakógödrök. A rómaikori humusz legfelső szint jén 
je len tkez tek a telep legkorábbi per iódusá t képviselő göd-
rök (3. kép, 4, 1 —3. sz.). H á r o m nagyobb gödröt t á r t u n k 
fel, ezeken kívül t ö b b apró, a l ak ta l an leásás is m u t a t -
kozot t , amelyek anyaggödrök lehet tek . A limes-úttól 
n y u g a t r a egy fo l tban pedig igen nagyszámú sigillata-
töredék kerü l t elő, anélkül , hogy gödör n y o m a m u t a t -
7
 Az ása táson rész tvet t B . Bónis Éva, segítségéért 
ezú ton is köszönetemet fe jezem ki. — Az ása tás anyaga 
a Nemzet i Múzeum-Tör téne t i Múzeumba kerü l t , leltári 
száma 53.41 — 53.46. Sági K . je lentése a Nemzet i Múzeum-
Történet i Múzeum A d a t t á r á b a n , Dormutil Á. ásatási 
feljegyzései a székesfehérvári I s t v á n Király Múzeumban 
vannak . 
8
 Ugyan innen kerül t elő a X V . táb lán b e m u t a t o t t 
t öbb töredék i s : 14. Szürke, f i n o m anyagból készült 
függőleges t á lpe rem, megvas tagodó és v ízszintes pár-
k á n y t képező bo rdá j án feke te festéssel. — 15. Edény-
töredék, vörös festéssel. 16. Sigil lata-töredók, lezoux-i 
á ru . Oswald 1403 A. Lud . T 19 b. (Szintén lezoux-i 
da rab két s ima t a lp tö redék is ugyaninnen : MARCEL-
LVSF- ÉS MASCELLIOF-bélyeggel . ) — 17. Szürke , jól 
iszapolt u r n a a lakú edény tö redéke , fekete f e s t e t t zóná-
val . — 18. Lezoux-i darab , Déch. 675, Osw. 1214. Lud. 
К 123, M 218. Knorr, I . J h . Taf . 27. - 19. Szintén 
lezoux-i d a r a b CINNAMVS mes t e r bélyegével. — 20. 
Sigil lata-töredék a rhe inzaberni P r imi t ivus m e s t e r műhe-
lyéből. Lud. M 181, 200. T 343, K B 37, О 170. - 21. 
Szürke, nagyobb agyagedény tö redéke a peremen átívelő 
fogan tyúva l . E z a forma a magyarországi s z a r m a t a 
telepek anyagában fordul elő igen gyak ran , vö.PárduczM .: 
Dolg. 14 (1938), 102. 7. kép, 3. 11 (1935), X X X V . t . 6,8. 
15 (Ï939). X V I I I . t . 3. 17 (1941), X X X . t . 12, X X X I . t . 
2, X X X V . t . 5. 18 (1942). IV. t . 11. 13. Arch . É r t . 79 
(1952), X . t . 11. A sza rmatakor i te lepek eddig fe l tá r t 
anyaga inkább a III— IV. sz.-ra d a t á l h a t ó (Párducz M.: 
Arch. É r t . i. h. 41.), a mi d a r a b u n k el lenben a 11. sz.-
nál n e m későbbi. Mégsem gondo lha tunk eredetével kap-
csola tban másra , min t hogy ez a I I . sz.-i élénk szarmata-
római közlekedés egy jele. 
9
 Vö. .4. Grenier, Manuel d 'a rchéol . gallo-rom. 
I I (1934), 347. 109. kép . 
10
 Av. : H A D R I A N V S AVGVSTVS, jobbranéző ko-
szorús fe j . Rv. : erősen kopo t t , álló nőalak, szelvényben 
COS I I I . 
11
 Az ilyen u t a k n a k is hasonlóan erős a l ép í tményük 
szokot t lenni. Cagruit-Chapot, Manuel d 'archéol . rom. 
I (1916), 42. 
12
 Garády S.: Lau reae Aquincenses . 1 (1938), 183. 
1 3
 S z á z h a l o m b a t t á r a a követ a mai nap ig a 18 km-re 
fekvő Sóskutról szá l l í t j ák . A római épü le tek és az út is 
ebből a rosszminőségű mészkőből készül tek . 
3. kép. Százha lomba t t a D u n a f ü r e d . 1. me tsze t ra jz a canabaeról . 2—3. lakógödrök. 4. az ása tás helyszínrajza. — Рис. 3. Сазха-
домбатта Дунафюред. 1. профиль канабы, 2 3. жилые ямы, 4. план раскопок. — F i g . 3. S z á z h a l o m b a t t a — D u n a f ü r e d . 1. Dessin 
d ' une coupe des eanabae . 2—3. Fosses d ' hab i t a t ion . 4. Levé de p lan des fouilles. 
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kozot t volna. A római humusz elegyengetésének k o r á t 
© töredékek is a I I . sz. végére teszik.14 
1. sz. gödör (3. kép, 2.). Nagymére tű , há rom helyi-
séges lakógödör, amelyet keleti és nyuga t i végén későbbi 
leásások zavar tak meg. Középső és keleti helyiségének 
déli oldalát n e m t á r h a t t u k fel. A gödör északi oldalán 
egymásba ásot t cölöplyukak vol tak, a középső helyiség 
előt t pedig egy leásot t négyzetes keresztmetszetű cölöp 
gödre, benne sö té tebb fo l tként a cölöp nyoma. Az egyik 
cölöplyukat a gödör keleti helyiségének széle á t v á g j a 
( X I X . t . 1. a nyílnál), ezért ez a helyiség az á t v á g o t t 
cölöpnél későbbi. E keleti helyiség közepe mélyebb 
( X I X . t . 1.), de a mélyedés betöl tése az anya t a l a jhoz 
hasonló sárga, homokos agyaggal vol t elegyengetve, a 
gödör padkaszerű,magasabbszintf i fenekével egy szintben. 
Valószínű ebből, hogy a korábbi cölöplyukak ide jén a 
keleti helyiség kisebb és mélyebb volt , később azonban 
ezt a mélyedóst be tömték és kiszélesítették. Ezzel a 
kiszélesítéssel egykorúak a későbbi cölöplyukak. A nyu-
ga t i helyiség a l ja észak felé le j t , benne ívben há rom, 
8—10 cm vas tag karó lyuk he lyezkedet t el. Tek in te t t e l 
e helyiség lej tős fenekére, valószínű, hogy a h á r o m karó 
egy vízszintes deszkapadlót t á m a s z t o t t alá, amely a 
középső, m a g a s a b b a n fekvő gödör fenekével vo l t egy 
szintben. A gödör-lakás felépítését esetleg fél te tős befe-
déssel képzelhet jük el, azaz a t e tő dél felé le j te t t , északon 
pedig, ahol a cölöplyukak t a r t o t t á k , ny i to t t vo l t . E z az 
északi tá jo lás kevésbé valószínű. A másik rekonstrukciós 
lehetőség lenne az, hogy ha fel tételeznénk a gödör fel 
n e m t á r t déli oldalán is egy cölöpsort . E b b e n az esetben 
a lakógödör félig földbeásva, félig a föld felet t , faépi t-
ményes szerkezetű ház le t t volna . 
A gödör betöltéséből k ikerü l t leletanyag meglehe-
tősen pontos da tá lás t enged meg. A kerámián kívül egy 
jó fenntar tású , kevéssé kopo t t An ton inus P ius nagybronz 
is előkerült (C 813, veretési ideje 140). E betöl tés azonban 
ennél későbbi. A legkésőbbi sigil laták Elenius western -
dor f i mester t á l j ának töredékei . A gödröt t e h á t Marcus 
Aurelius ura lkodása a la t t , vagy n e m sokkal u t á n a temet-
ték be. A legkorábbi sigil lata-töredékek a gödörből egy 
IOVIS- és egy CRICIROF-bélyeges tá l töredékek a késő-
flaviusi vagy t ra ianusi időkből. 
A gödör k e r á m i á j á t a X V I . táb lán m u t a t j u k be. 
— 1. Fényes, sötétvörös m á z ú sigil lata-töredék elmosó-
do t t ábrázolással. Valószínűleg Lezoux-i áru. — 2. F i rmus 
rheinzaberni mester t á l j ának töredéke. Lud. T 237, R 89, 
KB 72, О 352. — 3. Cobner tus rheinzaberni mes ter 
t á l jának töredéke, (cobne)RTVS F bélyeggel, vö. Lud . 
M 57, T 225. 4. Tá l töredék valamelyik rheinzaberni 
műhelyből. Lud . R 122. 5. Lezoux-i darab , Déchele t te 
I I , 29 sz. -— 6—7. K é t apró Lezoux-i töredék . Déch. 
I I , 5, 55. — 8. Rheinzaberni töredék . Lud. M 200, К 114, 
О 311. — 9. Comitialis t á l töredéke . Lud. M 112 113, 
Kiss К . , Arch. É r t . 1846—48. IV, 11., 56. Comitial is 
rheinzaberni idejéből való. — 10. Lezoux-i d a r a b . Osw. 
353. - 11. Cerialis töredéke. Lud . 'Г 153, K B 79, Osw. 
74. — 12. Töredék, a rheinzaberni Mammil l ianus elmo-
sódott bélyegével. Lud . T 36, P 68. R 155. 13. Töredék, 
a to jásfüzér felet t . . . VI14)F bélyeggel. E z a mes ter 
egyelőre ismeretlen a westerndorf i mesterek közöt t , ahova 
a díszítőelemek egyébként sorolják : Kiss IV, 1, 9, 17, 
46, 47, 48, 52. Comitialis köréhez tar tozik. 14. Rhein-
zaberni töredék. Lud . T 176. 15. Elenius wes te rndor f i 
mester töredéke. Kiss IV, 4. V, 6, 33. VI, 94. - 16. Több-
lángú, vörösfestésű mécses töredéke. 17. Elenius 
töredéke, Kiss V, 7. VI , 68, 90. vö. X X V , 17. - 18. Tál 
peremtöredéke narancssárga festéssel. 19. Nyerssz ínű 
töredék vörös festéssel. - 20. Töredék barnásvörös 
festéssel. -21. Tál peremtöredéke narancssárga festéssel, 
f o g a n t y ú töredékével . — 22. Nyersszínű tá l fenék tűzdel t 
dísszel. — 23. Nyersszínű töredék vörös rácsos festéssel. 
— 24. Nyersszínű, vörös festéssel, véset t dísszel. — X V I I . 
t . 1. Narancsvörös fes tésű tál . — 2. Vastag , téglaszínű 
tö redék hu l l ám vonaldísszel. 3. Fehé r bögretöredék 
füllel. — 4—5. Szűrőedény ké t töredéke, éles profillal, 
világos sárgásszürke. — 6. Fenék töredók élénkvörös 
festéssel. - 7. Bögretöredék füllel, fehér, néhol fekete 
fo l tokkal . —• 8. Arcos edény töredéke a nyakka l és állal, 
nyersszínű, b a r n a festéssel. — 9. Sötét téglaszínű n y a k - é s 
vál l töredék, vas tagfa lú . 10. Peremtöredék vörös fes-
téssel, agyagszemcsés dísszel. 11. Az előbbihez hasonló 
fenéktöredók. 12. Vál l töredék sá rgásbarna festéssel . 
13. Szürke peremtöredék fogas dísszel. - 14. Fenék-
töredók zöldesfekete, ezüstös fényű mázzal . — 15. Nyers-
színű t á lpe rem. — 16. Vaslándzsa hegye. - 17. Szürke, 
érdes fe lüle tű bögre peremtöredóke. — 18. D u r v a kivitelű, 
kézzel fo rmál t , sö té t szürke edény töredéke. 
2. sz. gödör. Vál takozó mélységű, szabá ly ta lan leásás. 
Valószínűleg homokki te rmelés nyoma , vagy t ö b b egy-
m á s b a á so t t szemétgödör . A betöltésből k ikerü l t kerámia 
fe l tűnő m ó d o n nagyrész t csak szürke edénytöredékeke t 
t a r t a l m a z o t t . Az egyet len sigil lata-töredék egy fényes 
söté tvörös mázú , ap ró to jásfüzéres töredék, amelyet 
p o n t o s a b b a n nem t u d u n k meghatározni . Ta l án még gal-
liai t e rmék . 
A gödör k e r á m i á j á t a X V I I I . t á b l á n m u t a t j u k be. 
1 — 5. Szürke, érdes fe lü le tű fazék- és t á lperemek. — 
6. Szürke, fényes fes tésű tá lperem. — 7. Üvegpohár 
töredéke. — 8. Nyersszínű, nagy, váza a l akú edény bron-
zos f é n y ű fe s t e t t zónával . — 9—10. Söté tszürke , kézzel 
fo rmál t töredékek függőleges seprőzéssel. — 11. Sötét-
szürke festésű, b e n y o m o t t díszes tá lperem. — 12. Világos-
szürke, benyomot t díszű tá l tö redék . — 13. Világosszürke, 
f ényeze t t fe lüle tű pe remtöredék . 
3. sz. gödör (3. kép , 3). Téglalap a lakú , déli oldalán 
m a g a s a b b sz in tű p a d k á v a l . E p a d k a n y u g a t i végénél két 
vékony karó lyuk . A gödör kelet felé le j t , ke le t i felében 
kerek , 2,5 m mély gödör vol t . K i s mére t é re való tekin-
t e t t e l t a l á n egy gödörlakáshoz t a r tozó verem lehe te t t . 
A belőle kikerül t ke r ámia je lentékte len . 
E g y gödröt az I . épüle t a l a t t is á t v á g t u n k , anélkül, 
hogy a lapra jzáról képet k a p h a t t u n k volna . I n n e n való 
egy benyomot t díszű. bronzos f é n y ű tá l tö redéke (XV. t . 
11.). 
Az ú t tó l n y u g a t r a előkerült s igi l lata-töredékek, a 
D u n a p a r t j a mel le t t i humuszos fel töl tés (gát) ós az 1. sz. 
gödör a n y a g á n a k a l a p j á n a római humusz sz in t jének 
m i n t felszínnek korá t a I I . sz.-ra t esszük . E század 
végén, ny i lvánva lóan a Marcus Aurelius-féle m a r k o m a n n 
háborúk u t á n t ö r t é n t a lakógödrök be temetése és a 
humuszfelszín elegyengetése. A település e z u t á n m á r kőbe 
épül . Ugyanekkor tö l t ik fel a D u n a p a r t j á n a g á t a t is. 
Ez a n a g y a r á n y ú ép í tkezés a cohors mil l iar ia Mauro ium 
ideérkezésével egyidőben vagy n e m sokkal u t á n a foly-
h a t o t t le, m e r t az ú t t ó l n y u g a t r a egy fo l tban előkerült 
sigil laták között e cohors egy bélyeges t ég lá já t is meg-
ta lá l tuk . 
A kőépületek közül egy villaszerű, n a g y o b b ház volt 
az I. épület (4. kép). A le le tmentő á sa t á s során csak a déli 
részét t á r h a t t u k fel te l jesen. További k i te r jedésé t k u t a t ó -
á rkokka l keres tük , de összefüggő képet n e m k a p t u n k . 
Legnagyobb h i ánya a fe l tá rásnak az, hogy egy kb . 3 m 
széles sávban az épülő csa torna szólén n e m á s h a t t u n k . 
É p p e n ezen a részen húzódo t t fe l t evésünk szerint az 
épüle t déli zárófala . Az épület megépülésére h á r o m 
t e rminus post quem-ünk van . Az egyik az épület leg-
alsó ré tege alól k ike rü l t kerámia , a más ik az épület a l a t t 
á t v á g o t t gödör anyaga , végül az épüle t levezető csator-
14
 Lezoux-i töredékek, Cerialis rhe inzaberni da rab ja i , 
Cerialis egy heiligenbergi t á l j á n a k töredéke, amelynek 
fo rmatá l j á t is i smer jük (R. Forrer, Die röm. Terra 
sigillata-Töpfereien von Heil igenberg-Diensheim u n d 
I t tenweiler . 1911. X I X . t . 2.), m indhá rom vezető wes-
te rndorf i mester , Comitialis , Elenius, Onnio t á l j a inak 
töredékei . Mesterbélyegek : MVSICI M, AVGVSTIO F . 
VICTORINVS, P I I R V i n c u s , T R I V P I M, és egy M A T E R -
NINVS-bélyeges t á l fenék , amelynek a l j án bekarcolva név 
o lvasha tó ÚAVRIILIA R E S P C T A = Aurel ia Resp(e)cta . 
— Ugyaninnen va ló a cohors Mauro rum egy bélyeges 
t ég lá j a is (4. kép , 4.). 
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4. kép. Százhalombatta— D u n a f ü r e d . I . épület . Tóglabélyegek. 
Рис. 4. — Сазхаломбатта- Дунафюред. 1. здание. Клеймана кирпичах. 
Fig. 4. Százhalombat ta— Dunafü red . Edi f ice I . — Marques de br iques . 
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n á j á b a befa lazot t cohors mill. Maurorum-bélyeges téglák 
(4. kép, 6., 9—10.). Az épület a l a t t előkerült kerámia a 
I I . sz. végén zárul. I n n e n való egy F I RM VS-bélyeges 
s igi l la ta- töredék, egy CERIALis-bélyeges Drag. 33-as 
tö redék , va lamint t öbb apró rhe inzabe rn i töredék. Л X V . 
t . 9. fényezet t felületű, ba rnás színű benyomot td í szes 
tö redék is i t t került elő. 
Mint ezt a 13. sz. á rokban (4. kép) és a c sa to rna 
t e rü l e t én á tvágo t t szintekből m e g á l l a p í t h a t t u k , az épü-
le te t többször á t é p í t e t t é k , a pad lóka t megemel ték . A peri-
ódusok a következők : 
1. Valószínűleg egyszerűbb k iv i te lű , néhány helyisé-
ges lakóház, amelynek déli zárófala a fe l té te lezet t , de fel 
n e m t á r t fal vol t , keleti zárófala ped ig a 13. és 20. árkok-
ban fe l tá r t É — D irányú fal. Ezt a fa la t igen mélyen ala-
poz t ák . a korabeli felszín a l a t t 75 c m mélyen . Az a lapozás 
alsó része kö tőanyag nélkül bedobá l t faragat lan kövek, 
f e l e t t e kötőanyaggal , de szabá ly ta l anu l r a k o t t falazás. 
A felszín felett s ima, vakol t fa l fe lü le t ( X I X . t . 3.). 
Az e periódusba t a r tozó padlósz in t a la t t f u t o t t D K 
i r ányban a Duna felé egy, két i rányból összetalálkozó, 
erősen megépí te t t csa torna . Oldala habarcsba r ako t t 
kőfal , t e t e j e nagy kőlapokkal , néhol igen nagymére tű 
téglákkal ( 8 0 x 5 0 x 1 0 cm) volt befedve . Feneke a t a l a j 
vo l t . E csa to rnába a cohors M a u r o r u m , a coh. V I I 
Breueorum ós az Exerc i tus P a n n o n i a e Inferioris bélyeges 
téglá i vol tak befalazva (4. kép. 3.. 5., 6.. 9—10.). 
2. Az épület körül a felszínt fe l töl t ik , a fal külső 
oldalát ú j r a bevakol ják . A k e t t ő s vakola t ré teget a 13. 
á r o k b a n jól meg l ehe te t t f igyelni ( X I X . t . 3.). E peri-
ódusban átépí téseket n e m á l l a p í t h a t t u n k meg a feltárt 
részeken. 
3. A keleti zárófal mellett égés- ós épii letomladék-
ré t eg fedi az előbbi per iódus s z i n t j é t . Erre a pusztulási 
ré tegre vas tagabb töl tés kerü l t . Az épü le te t külső meg-
jelenésében is erősen á t a l a k í t j á k . A déli zárófal elé 
oszlopsoit ép í t e t t ek , amelynek h á r o m oszloplábazatát 
t a l á l t uk meg ( X I X . t . 4, 5.). Valószínűleg ugyanekkor 
épül t az épület belsejében a 13. á rok és VI . b lokkban fel tár t 
К — X y i rányú fal. valamivel m a g a s a b b a n alapozva, m i n t 
az első periódus fala. E falon a kelet i fal mellet t a j tó -
nyí lás volt . Az oszlopsor kapcsolódását az épülethez és 
kissé eltérő i rány í tásának okát n e m ismer jük . Lehet-
séges, hogy további per iódusokban b o n t o t t á k el az oszlop-
sor nyugat i fo ly ta t á sá t . Ennek n y o m a ta lán egy négyzetes 
bázis, amely a legnyugat ibb oszloptól nyuga t r a kerül t 
elő, és íelső lapja egy szinten van az oszlopbázisok 
a l jáva l . 
4. C j a b b szintemelés úgy, hogy az oszloplábak a la t t i 
pillérkövek e l tűnnek, az oszloplábak így ezentúl a padló-
sz in ten ál lnak. Az oszlopsor szerepe megszűnik, az osz-
lopok közét szárazon rakot t kövekkel befalazzák ( X I X . 
t . 4.). Ez a fal az előző per iódus sz in t j é re alapozás nélkül 
kerül t rá . Ezért valószínű, hogy n e m lehete t t magas 
ós az épüle tben szerkezeti szerepe n e m volt . Az oszlopok 
ta lán a helyükön is m a r a d t a k . E g y oszlopot ledöntve, 
a középső megmarad t oszlopláb mellet t küszöbkőnek 
haszná l tak fel ( X I X . t . 5.). Az oszlop magassága 1.30 m , 
vas tagsága az oszloplábaknak felel meg (24 cm). H a az 
oszlop magasságához hozzáad juk az oszloplábak magas-
ságát (30 cm) és az e lő t t ünk i smere t len oszlopfejezetek 
hozzávetőleges magasságát , a homlokgerendával együ t t 
az épület helyiségeinek belső magasságát 220 cm-re 
t e h e t j ü k (130 + 3 0 4 - 3 0 + 3 0 ) . — Ugyanebben a periódus-
ban épí t ik meg az oszlopsorra merőleges É — D i rányú 
fa la t , szintén alapozás nélkül , de igen erős habarcsos 
kötéssel. E fal felső része téglából épü l t , ezek lenyomata i t 
a habarcs őrizte meg. Az oszlopsortól északra a fal opus 
spicatum-os rakású . Az a j tóny í l á s t építőtéglákból r ako t t 
száraz fallal befa laz ták (13. árok) . 
5. Az oszlopsorra merőleges fa lnak az oszlopoktól 
délre eső részét l ebont ják , ezt jelzi, hogy az ú j padlószint 
erre m á r r áhúzód ik . A szintemelés igen nagy , a m i való-
színűleg á rv íz m i a t t volt szükséges. Az ú j padlószint 
a l a t t v a s t a g iszapréteg vol t . A feltöltésből a legio I I . 
ad iu t r ix téglái kerül tek elő (4. kép, 11 — 13., 19., 21.). 
Az épület dé lnyugat i részén kiugró helyiséget épí tenek 
meg, ezzel egyidőben a fe l té te lezet t déli zárófal meg-
felelő részét e lbont ják . A helyiség északi fa lában jól 
elválik ez az ú j periódus. A régi, keskenyebb falra, 
amelynek felépítése opus spicatum-os vol t , szélesebb, 
szabá ly ta lanu l , sok habarccsal r a k o t t fa la t épí tenek, 
amelybe egy oszloplábat is befa laz tak fekvő helyzetben 
( X I X . t . 2.). A kiugró helyiség felmenő fala az ú j padló-
szinthez igazodik. A helyiségben imbrexekből összeállí tott 
v ízvezetéket építenek, az imbrexeken E X E R P A X I X F 
bélyeg (4. kép, 1 — 2., X I X . t . 2.). E v ízveze ték a falon 
tvil kelet felé hirtelen eséssel tegulákon folyik tovább . 
Ugyanehhez a periódushoz t a r toz ik a 17. á rokban elő-
kerül t t ég lapad ló is, ame lyben nyí l t , téglákból r ako t t 
keskeny c sa to rna fut K — N y i rányban. 
6. E per iódus sz in t j e m á r olyan magasan fekszik, 
hogy csak egy ponton sikerül t nyomát megta lá ln i . A többi 
helyeken rétegei m á r e lpusz tu l t ak . Az előző periódus 
sz in t jé re ú j a b b iszaplerakódás rétege borul , erre került az 
oszlopsortól n y u g a t r a egy helyen m e g m a r a d t terrazzo-
sz in t . 
Az egyes periódusok sz in t je i között csak egészen 
kevés és je lentékte len kerámia kerü l t elő. Viszont az 
épület t e r ü l e t é n a legfelső, kevert földben n a g y o b b rneny-
nyiségű, késői kerámiát öredék1 4» volt ( X V . t . 1—8.). 
A 28. á rokban előkerült falcsonk szerepét n e m sike-
rült t i s z t ázn i . Alapozási mélysége az 1. per iódusénak 
felel meg. N e m t i sz t ázo t t a 2ü. á rokban előkerül t kőfalas 
csa torna h o v a t a r t o z á s a sem, va l amin t a 13. á rokban a 
fal tól ke le t re előkerült sü tőkemence időrendi helyzete. 
A kemence á tége t t a l ja tégla töredékekkel volt kirakva, 
közö t t ük egy cohors Maurorum-bélyegű tö redék (4. kéj). 9.) 
F e l t ű n ő az. hogy az 1. és 5. per iódus közöt t nem 
t e l h e t e t t el t ö b b idő. min t egy évszázad, mer t az 5. peri-
ódusba t a r t o z ó vízvezetéket még biztosan a I I I . sz.-ban 
é p í t e t t é k (exercitus Rann . Inf.-bélyegek). E z az öt á t -
épí tés m a g y a r á z a t á t leli a I I I . sz. b izonyta lan viszonyai-
ban és a település természet i körülményeiben (árvíz). 
Lehetséges , hogy épü le tünk kapcso la tban van azzal 
a villával, amelyet Sági K . á so t t ki 1942-ben (3. kép. 
4. VI). A 17. á rokban fe l t á r t téglapadló nyí l t udvarra 
uta l . T a l á n ekörül he lyezked tek el egy nagyobb villa 
helyiségei. 
I I . épület. A humuszba a lapozo t t , erős habarcsból 
készült épüle t három fala kerül t elő, m a j d n e m teljesen 
e lhordo t t á l lapotban . Legmagasabb részein is csak két 
sor kő m a r a d t meg. A fa lak vas tagsága 50 cm, az északi 
fal hossza 4,3 m. A déli zárófal nyomta l anu l e l tűn t . 
Az épület rövid ideig á l lha to t t fenn, mer t e lbontot t 
falára t űzhe ly kerek égésfol t ja h ú z ó d o t t , efelet t pedig 
vas tag tö l tésen ú j abb ép í tmény kerül t elő ( I I I . épület) . 
I I I . épület. Egy sor szárazon r a k o t t kőből álló 
keskeny fala kerül t elő. Vastagsága 25 — 40 cm között 
v á l t a k o z o t t . Ugyanezen a sz in ten t a l á l t u n k a falak körül 
t ö b b f o l t b a n lekövezést is. A kövek közö t t egy Valen-
t in ianus-k isbronz kerül t elő.15 U g y a n i t t volt egy csont-
zseton is. há t l ap j án bekarcolt Kr i sz tus -monogrammal 1 6 
(XI". t . 10. és 5. kép) . Az ép í tmény mindezek a lapján 
a IV. sz. második felére tehe tő . 
I V. épület. A római humusz felet t i fel töl tésbe ala-
pozo t t , gondosan r a k o t t , de habarcs nélküli , száraz 
fa lakkal . A fal vas tagsága 55 cm. Az északi oldal hossza 
7.9 m . A falak alól e lőkerül t kerámia legkésőbbi darab ja 
Elenius wes terndorf i mes te r egy Drag. 30 poharának 
töredéke . 
14:1
 Analóg darabok az a q u i n c u m i cella t r ichora és a 
szentendrei t ábor legfelső ré tegéből : Nagy L.. Ókeresz-
t é n y cella t r ichora a R a k t á r - u t c á b a n . (1931). 70. 48. kép. 
1 - 3 . . 6. -Nagy T . . B p R . XTIT (1943), 398., 43. kép. 
15
 D N V A L E N T I N I / A N V S P F A V G . jobbranéző dia-
d é m á s fe j . Rv . : S E C V R I T A S R E I P V B L I C A E . Victoria 
balra s ie t , szelvényben ASIS. 
16
 Vö. P. Steiner, Saalburg-Jb . 9 (1939), X X I I . t . 
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V. épület. Az 1. gödör be tö l tése felett h ú z ó d o t t 
К — N y és É-—D i r á n y b a n ké t , szárazon r ako t t fal . Vas-
t agsága 60 cm. E g y sor kőből á l l t , amelyek a fal két 
szélén he lyezkedtek el. K ö z ö t t ü k a p r ó b b kövek és cse-
r épda rabok . A fa la t a belőle k ike rü l t mázas dörzstá l 
t ö r edéke a l ap j án а I V . sz.-ra t e sszük . 
A fel töl téses ré tegből k ike rü l t szórványanyagból 
emlí tésre mél tó egy épen m e g m a r a d t nyersszínű, hasán 
barnásvörös fes tésű h á r o m f ü l ű e d é n y (XV. t . 12.) és 
egy függőleges falú, narancssárga fes tésű , szegletes prof i lú 
5. kép . Kr i sz tusmonogrammos csontzse ton Százhalom-
ba t tá ró l . 
Рис. 5. Костяной кружок с инициалами Христа. Саз-
халомбатта. 
F ig . 5. J e t o n en os à Chr is togramme de Százha lomba t t a . 
p o h á r töredéke b e n y o m o t t dísszel (XV. t . 13.). E z a 
d ísz i tés technika n e m rokon a pannónia i I I .sz . - i b e n y o m o t t 
d í szű edényekkel , de m e g v a n n a k analógiái a dáciai 
agyagművesség emlékei közöt t . 1 7 A ké t lelet k o r a a 
ré tegviszonyok a l a p j á n a I I I . sz. Szórványkén t ke rü l t 
elő az exerci tus P a n n o n i a e Inferioris m o n o g r a m m a t i k u s 
röv id í t é sű bélyeges t ég lá j a (4. kép 4.),1 8 a cohors Mauro-
r u m (4. kép 7 — 8.) és a legio I I a d i u t r i x (4. kép 14— 18., 
20.) t ö b b bé lyegvá l toza ta is. Végül sz in tén a fe l töl tés 
ré tegéből való egy o l t á r tö redék , tö redékes fe l i ra t ta l : 
F O R T V пае 
M. SOS 
L I A N 
Á s a t á s u n k során a lka lom nyíl t a r r a is, hogy a t ábo r -
ban a Dormut i l á l t a l 1943-ban fe l t á r t D K - i sarkot fel-
mérhessük és egy m e t s z e t t e l a ré tegviszonyoki ól is képe t 
k a p j u n k . Dormut i l a sa rkon k ívü l f e l t á r t a a p o r t a 
pr incipal is d e x t r á t , és egy árokkal á t v á g t a a t ábor ke le t i 
fa láná l a va l lumokat is. E n n e k az á r o k n a k me t sze t r a j zá t 
is közöl jük (6. kép, 3.). 
A délkelet i sa rokná l (6. kép, 1.) a t ábor fa l ívben 
kanya rod ik , vas t agsága 85 cm, a rómaikor i szint a l a t t , 
t e h á t az a lapban ennél va lamivel v a s t a g a b b . Külső oldala 
20 — 40 c m hosszú és 15 — 20 cm magas quaderkövekből 
volt ép í tve , ezek azonban csak a sa rok to rony mel le t t 
ke le t re m a i a d t a k meg egy rövid szakaszon. Az a lapozás 
jól k ö t ö t t , malt erbe r a k o t t megdolgozat lan kövekből áll, 
a r ó m a i szint a l a t t k b . 1 méte r re l a belső oldalon szabály-
t a l a n n á válik, l e s imí ta t l an felületű. A táborfa lhoz csat-
lakozik a t ábor belső oldalán a t r a p é z a lakú beugró 
to rony , 80 cm-es fa lvas tagsággal , ame lynek hátsó záró-
fala az első római padló szint felet t még 1,80 m magasan 
áll. A tábor fa lon kívül félkör alakú, 90—95 cm v a s t a g 
falú, k iugró to rony ke rü l t elő. A belső és külső t o r o n y 
fa la inak csa t lakozását a táborfa lhoz sa jnos mindké t pon-
ton mólyen e l b o n t o t t á k . 
Metsze tünke t kb . E — D i r ányban h ú z t u k úgy, hogy 
mindké t t o rony belsejét és a va l lumokat is á t v á g j a 
(6. kép, 1. A — R m e t s z e t ) . A rótegra jz a l ap j án (6. kép, z.) 
a köve tkezőke t m o n d h a t j u k el : a t ábor la lon kivul, a 
kiugró t o r o n y fa lának m i n d k é t oldalán egytagolású, 
meredekfa lú , keskeny va l l um szélei l á t s zanak . Finnek 
betöl tésére épül t rá a t o ronyfa l . A to rony ía lon kívül 
pedig még ké t , részben egymásba áso t t va l lum muta tko -
zik. E b a r o m val lum l iova ta r tozásá t e l d ö n t h e t j ü k a 
Dormuth- fé le m e t s z e t r a j z segítségével (6. kép, 3.). F b b e n 
a me t sze tben csak ké t va l l um kerü l t elő, amelyek közül 
a falhoz közelebb eső megfelel a m i m e t s z e t ü n k b e n a 
toronyfa l a l a t t i kis va l l umnak , a fal tól t ávo labb eső 
pedig a m i m e t s z e t ü n k b e n a toronyfa lon kívül i val lumok 
egyikének. A vallum csúcsa és a t ábor fa l közö t t i távolság 
a falhoz legközelebb eső kis va l lumnál m i n d k é t met -
sze tben 3 m é t e r . A Dormut i l me t sze tében fe l tár t nagyobb, 
külső va l l um távolsága a t ábor fa l tó l 6 m é t e r . E z a 
távolság a m i m e t s z e t ü n k b e n a középső va l lumnak felel 
meg. A m i m e t s z e t ü n k b e n m u t a t k o z ó legkülső val lum 
D o r m u t h metsze tében n e m kerül t elő, ezér t fe l tehető, 
hogy csak a sa rok torony e lő t t vol t meg. Akkor á s h a t t á k , 
amikor a külső fé lköra lakú to rony megépü l t . A met -
sze tünkben fe l t á r t két kü l ső va l lum közül t ehá t a tábor-
falhoz közelebb eső vol t a kő tábor eredet i valluma, 
amikor a z u t á n a k i u g r ó félkör a lakú to rnyot megép í t e t t ék , 
ezt a va l lumot a t o rony e lő t t félig be tömték és néhány 
méter re l k i j j ebb ú j r a á s t á k . A táborfa lhoz legközelebb 
eső kis va l lum, amelynek nagysága sem felel meg egy 
kő tábor szokásos va l lumának , a t ábo r kőbeépülése előt t i 
időből való. A táborfa l a lapozásához képest is tú lságosan 
kicsi e va l lum mélysége (6. kép, 2.). Ezek a l a p j á n egy 
pa l ánk tábor va l lumát kell l á t n u n k benne. A kő tábor 
fala, úgy látszik, p o n t o s a n ennek a korábbi t á b o r n a k 
pa lánkrendszerére épült r á . 
Metsze tünkben á t v á g t u k a belső to rony padlószint-
je i t is. Igen vas t ag fel töl téses humuszré teg felet.t, amely 
valószínűleg a pa l ánk t ábo r föld-töl tése vol t , vékonyabb , 
kever t , e legyengete t t sz in ten f e k ü d t az első ter iazzo-
szint . F e l e t t e törmelékes fe l tö l tés , és ezen köve tkeze t t 
a második padló , amely a belső és külső t o r o n y közöt t 
e lbon to t t táborfa l fölé is r á h ú z ó d o t t . E fe le t t ú j a b b fel-
tö l tés és ú j a b b padlószint köve tkeze t t . E rétegsorból 
világos, hogy a belső, t r a p é z a l a k ú to rony épül t ko rábban 
a ké t t o r o n y közül, m a j d a külső, félköríves to rony 
megépülése u t á n a ké t t o r o n y közö t t a t ábor fa l a t elbon-
t o t t á k , így a ké t torony egy közös belső t é r t képeze t t . 
A k ő t á b o r val luma is egységes, t ö l t ö t t földdel van 
be tömve, a m i a r ra m u t a t , hogy még a római ko rban 
egyenget ték el a tábor körü l a földet . Ugyanezt figyel-
h e t j ü k meg In te rc i sa t á b o r á b a n is, ahol ez a be tö l tés a 
legyező a lakú sa rok tornyok megépülése idején t ö r t é n t , a 
IV . sz. e le jén. 1 9 Mivel Százha lomba t t án , min t l á t t u k , a 
külső, félköríves torony megépülésekor még m e g ú j í t j á k 
a va l lumot és csak később t ö l t i k fel, a to rony megépülé-
sének a IV. sz.-nál korábbi időre kell esnie. Emel le t t 
szól az is, hogy a t orony pad lón ívó i t igen magas töl téssel 
ú j í t j á k meg ké tszer is, t e h á t a külső to rony sokáig vol t 
ha szná l a tban . 
A D o r m u t h á l ta l f e l t á r t to ronyfa lak tó l északra elő-
kerül t egy v é k o n y a b b (50—60 c m vastag) falú é p í t m é n y 
is, amely a belső to rony h á t s ó falához csat lakozik. 
D o r m u t h ása tás i feljegyzései szer int téglalap a l akú épít-
mény , hossza 19 m. Rende l t e t é se és kora egyelőre isme-
ret len, de a t á b o r későbbi idejéből kell származnia , m e r t 
a lapozásának sz in t j e igen m a g a s a n fekszik.20 
D o r m u t h 1943-ban f e l t á r t a a p o r t a principalis dex-
t r á t . Ennek ké t , négyzet a l akú t o r n y a egyenlő m é r t é k b e n 
ki- és beugró vo l t . A kapuny í l á s ke t t ő s osztású, a tor-
17
 Székely Z., A komollói római e r ő d í t e t t t ábo r . 
(1944), X . t . 13., 16. 
18
 Vö. Szilágyi . / . , Inscr ip t iones t e g u l a r u m Panno-
n ica rum. (1935), X X I X . t . 82 — 83. — Nagy L., Az eskü-
téri e rőd , Pest, város őse. (1946), 71. 67. kép . — Budapes t 
Tö r t . I , L X X I V . t . 6. 
19
 BarkócziL., In te rc i sa , I А Н . X X X I I I . (1954), 
20. 
20
 Hasonló a lapra jzú é p í t m é n y t t á r t a k fel a Caerleon 
( = Isca)-i legióstábor sa rok to rnya iná l is. .1RS 24 (1934), 
P L . VI . 
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Рис. 6. Юговосточный угол лагеря в Сазхаломбатта Дунафюреде. 
Fig. 6. Le coin sud-est du camp de S z á z h a l o m b a t t a — D u n a f ü r e d . 
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nyokból k inyúló f a l n y ú j t v á n y o k közöt t egy píllérbázis 
t ago l t a . A k a p u és a sa rok torony a lap ra jza erős rokon-
ságot m u t a t a camponai t ábor ra l . Az o t t f e l t á r t po r t a 
p rae to r ia 2 1 mérete iben és a l ap ra j zában azonos a száz-
h a l o m b a t t a i t ábo r fe l t á r t k a p u j á v a l . A sa rkokon a t rapéz-
a lakú belső és a félkör a l akú kiilső t o r o n y is megvan 
C a m p o n á b a n éppúgy, m i n t Mat r icában , mére te ik is azo-
nosak. 2 2 Mindössze a IV . sz.-i legyezőalakú sa rok torony 
n y o m á t n e m t a l á l t uk meg eddig Százha lomba t t án . Nagy-
t é t é n y b e n Paulovics szer int a belső t o r o n y az I . sz. 
végén, a külső to rony a I I . sz . -ban épü l t . 2 3 Százhalom-
b a t t á n az á sa tá s pon tosabb időha t á roka t n e m szolgál-
t a t o t t , de a canabae építési per iódusai ós a t ábo rban 
á l lomásozot t c sapa tok vá l t akozásának a l a p j á n bizonyos 
i dőpon toka t valószínűsíteni lehet . 
A canabae sigillata-leletei egy évszázadot ölelnek fel. 
A legkorábbi darabok a későf lavius i - t ra ianusi időkre 
t ehe tők , a legkésőbbiek Marcus Aurelius u ra lkodására 
(Elenius ós ü n n i o tá l ja i ) . Fe l t ehe tő , hogy a canabae 
települése később fe j lődöt t ki, m i n t a t á b o r első meg-
épülése, ezért a s igi l lata-import megindulásá t n e m kell 
okve t lenül a t á b o r megépülési idejével kapcso la tba hozni. 
Annyi a zonban bizonyos, hogy ha a canabae élete az 
I . sz. legvégén indul meg, je lentős é l e t t a r t a m ú tábor 
az I . sz. fo lyamán Százha lomba t t án n e m vol t . A legelső 
i smer t c s apa t t e s t Százha lomba t t án az ala Scubulorum, 
amelynek bélyeges tég lá ja D o r m u t h á sa t á sakor kerül t 
elő.24 E z az ala a Flaviusok e lő t t á l lomásozot t Pannóniá -
ban. E g y téglabélyeg-előfordulás a l ap ján azonban nem 
t é t e l ezhe t j ük fel az t , hogy t á b o r a vol t i t t . Téglá ja elő-
kerül t Tác -Fövenypusz tán is.25 Leg inkább a r r a gondol-
h a t u n k , hogy az a la-nak kisebb őrál lomása vol t a kör-
nyéken . 
A következő , fel tehetőleg Százha lomba t t án állomá-
sozot t c sapa tnak , az ala I F lav ia Augus ta Br i t ann ica 
с. R . - n a k pannón ia i t a r t ó z k o d á s á r a legkorábbi a d a t u n k 
102-ből való.2 6 Utolsó jel P a n n ó n i a ln fe r io r -ban való 
ta r tózkodásáró l , de egyál ta lán létezéséről 167-ből van . 
ő t S z á z h a l o m b a t t á n a cohors mill iaria M a u r o r u m követ i . 
Ideérkezésének i dőpon t j á t n e m i smer jük . Egye t l en da t á l t 
fe l i ra tá t Maximinus Th rax a l a t t á l l í to t ták . 2 7 A b á r o m 
eml í t e t t csapat közö t t el tel t időszakokat egyelőre nem 
t u d j u k á th ida ln i . Fe l tűnő azonban az a la Scubulorum 
és az a la 1 FI. Br i t . közöt t i n a g y o b b időköz. Az ala 
Scubulorumnak , h a egyál ta lán vol t t á b o r a Százhalom-
b a t t á n , a n n a k n e m a későbbi t á b o r helyén kel le t t állania. 
A helybeliek szer int a t á b o r e lő t t i Duna-szakaszon a 
halászok há ló j a g y a k r a n kőfa lakba a k a d . Ta l án az ala 
Scubulorum egy őrhelyének m a r a d v á n y a i ezek. A t á -
bo r t később sokkal bel jebb ép í t ik meg a D u n a vizének 
betörése m i a t t . 
A m e t s z e t ü n k b e n megá l lap í to t t p a l á n k t á b o r a fel-
t é te leze t t a la I FI. Br i t . első t á b o r a l ehe te t t . Az eddigi 
jelek szer in t e p a l á n k t á b o r t egyszer sem ú j í t o t t á k meg, 
a m i a p a l á n k t á b o r rövid életére m u t a t . A kő tábor t 
pon tosan erre a pa lánkrendszerre épí t ik meg. E z a r ra 
enged köve tkez te tn i , hogy k ö z ö t t ü k n e m volt jelentős 
időbeli különbség. 
A k ő t á b o r megépülésének ide jé t a l imes-út kiköve-
zésével h o z h a t j u k összefüggésbe. E z az idő, m i n t az ú t 
alól előkerüit pénzieíe t m u t a t j a , H a d r i a n u s ura lkodása . 2 8 
V e t u s Salina és In t e rc i sa t ábora is ekkor épül kőbe. 2 9 
Az ú t a la t t t a lá l t Hadr ianus -középbronz h á t l a p j á n COS 
I I I o lvasható . A kőbeépülés i dőpon t j a ezér t meglehetősen 
b izonyta lan , m e r t 1 l!)-től haláláig H a d r i a n u s ezt a consuli 
po t e s t a s t viselte. Az érem kopo t t s ága m i a t t azonban a 
s z a r m a t a h á b o r ú k ide je (118—119) n e m jöhet szóba , 3 9 
h a n e m inkább H a d r i a n u s pannónia i l á toga tá sa 124-ben. 
A kő t ábo r beugró t r apéz a lakú s a r o k t o r n y a az e kor ra 
jel lemző á l t a lánosan e l te r jed t f o r m á t követ i . A félkör-
íves külső to rony megépülését Paulovics a n a g y t é t é n y i 
t á b o r b a n a I I . sz.-ra t e t t e . Lehetséges, hogy Százhalom-
b a t t á n is ez vol t a helyzet . Talán kapcso la tba h o z h a t ó 
a cohors Mauro rum ideérkezésével. E n n e k idejére ása-
t á s u n k némi a d a t o k a t szo lgá l ta to t t . A canabaeban fel-
t á r t I . épület legalsó per iódusában m á r be v a n n a k téglái 
ép í tve . Ez az éptilet az alóla előkerült s igi l la ták t a n ú s á g a 
szer in t nem sokkal Marcus u t án , vagy még az ő uralko-
dása végén épü l t , m e r t a wes te rndor f i gyá rnak á sa t á -
s u n k b a n egyébként többször e lőkerül t legkésőbbi t e r -
mékei az I . épület alóli rétegekből h i á n y o z t a k . Az épüle t 
első per iódusának sz in t j e pedig közvet lenül a I I . sz.-i 
humuszfelszínen fekszik. Mármost m e g f i g y e l h e t t ü k az t , 
hogy a humuszfelsz ín elegyengetése és a pa r t rnen t i gá t 
elkészítése nagyobbszabású m u n k a vol t , amely kapcso-
l a t b a hozha tó a m a r k o m a n n háborúk u t á n i ú j jáépí tésse l . 
Az I . épületből és a humuszrétegből m á s u t t e lőkerül t 
téglabélyegek a l a p j á n a cohors M a u r o r u m n a k ekkor m á r 
i t t ke l le t t lennie. 
Í g y az ala I FI. B r i t . legkésőbbi a d a t a (167) és a 
cohors Maurorum ideérkezése közöt t i időközre mind-
össze a m a r k o m a n n h á b o r ú k ideje m a r a d meg. A cohors 
M a u r o r u m ideérkezése ennek a l ap j án t a l án a cohors 
Hemesenorum In t e r c i s ába t ö r t é n t helyezésével 3 1 egy-
idejű , és a s z a r m a t a f ron ton a s z a r m a t á k k a l rokon 
t a k t i k á j ú lovas c sapa tok felhasználásával m a g y a r á z h a t ó . 
A cohors idehelyezése u t á n épü lhe t t ek meg a t á b o r 
félköríves külső sa rok to rnya i . 3 2 Ebből az időből Mat r ica 
környékén két fe l i ra t is h í r t ad a l imeserődí tés i m u n k á k -
ról. A korábbi fe l i ra t Commodus burgus- és praes idium-
épí tkezései t megörökí tő köveinek egy pé ldánya , ame ly 
B a t t á n kerü l t e lő . 3 3 Lehetséges, hogy ennek a b a t t a i 
p raes id iumnak á the lyezésé t és újbóli fe lépí tését örökí t i 
meg a más ik fe l i ra t , ame ly szerint 194—197 közö t t a 
hely t a r t ó praesidium vetustate collapsum mutató loco manu 
militum restitui iussit.34 Az a kö rü lmény , hogy egy 
praes id iumot á t lehet helyezni és hogy 10 év múlva m á r 
meg kell ú j í t an i , i n d o k o l t t á teszi e l ő t t ü n k a Commodus-
fe l i ra tokon o lvasható megkülönböz te tés t burgus és prae-
s id ium közöt t . A bu rgusoka t e fe l i ra tok szövege szer int 
felépí t ik (ex solo exs t ruc t i s ) , míg a p raes id iumoka t egy-
szerűen va lahová helyezik (per loca o p p o r t u n a . . . posit is) . 
Tehá t n e m kőből épü l t őr tornyok, h a n e m kisebb, való-
színűleg földsánccal e r ő d í t e t t őrá l lomások. 3 5 
* 
A canabae élete a t á b o r kia lakulásával pá rhuzamos . 
A t á b o r megépülését köve tő időben fej lődik ki. Semmi 
nyom n e m u ta l a r ra , hogy az őslakosság egy te lepének 
f o l y t a t á s a lenne. A I I . sz. fo lyamán az eddigi jelek szerint 
21
 Paulovics I., II limes R o m a n o in Ungher ia . (Qua-
derni d e i r i m p e r o , II limes R o m a n o , IV, 1938). I I . t . 3. 
22
 Paulovics I . i. m . 13. ; 14. kép. 
23
 Paulovics I. i. m . 13. sk. 
24
 Szilágyi J.: Arch. É r t . 1942, 179. - Radnóti A.-
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26
 Szilágy J.: Arch. É r t . i. h . 
26
 Radnóti—Barkóczi, i. h . 81. és 92. 210. j . 
27
 C IL I I I 1 0 3 7 5 , - A cohorsra vö. С. Cichorius, 
P W R E I V (1900), 315.—IT. Wagner, Die Dis lokat ionen 
der röm. Auxi l ia r fomat ionen . (1938), 167. 
28
 H a d r i a n u s ú tépí téseihez vö . В. d'Orgeval, L ' empe-
reur H a d r i e n . (1950), 274. skk. 
29
 Barkóczi L. i. m . 26. 
30
 E r r e az időre t e t t é k a t ábo rok kőbeépülését 
Radnóti—Barkóczi i. m . 104. 
31
 Barkóczi L. i. m . 33. és 37. — Barkóczi L., — 
B. Bónis É.: Acta Arch . H u n g . 4. (1954). 
32
 A kiugró t o r n y o k megépítése az ú j t a k t i k a egyik 
köve te lménye vol t , vö . Nagy L. i. m . 91. és R. E. M. 
Wheeler, J R S 16 (1926), 177. 
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36
 Alföldi A.: Arch . É r t . 1941, 48. I l yen praesidi-
umok szép számmal i smer t ek a felsőgermániai-raet iai 
limesről. 
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csak szegényes, gödörlakásokból álló te lepülés vol t , nyil-
v á n csak a k a t o n á k csa lád ja i é l tek benne. Más auxil iár is 
t áborok mel l e t t is i smerünk m á r ilyen kezdet leges gödör-
lakásos te lepülés t , amelyek m i n d a t áborok megjelenése 
u t á n a l aku l t ak ki.3 6 N a g y o b b szabású te lepülés t a leg-
t ö b b auxil iár is t ábor mel le t t n e m is v á r h a t u n k . A lakosság 
összetételét is elsősorban ez szab ta meg ; a ka tona -
családok vo l t ak tú l sú lyban . 
A m a r k o m a n n h á b o r ú k és a cohors M a u r o r u m ide-
érkezése u t á n a canabae k é p e egy csapásra megvál toz ik . 
A gödörlakásos települést e l t ü n t e t i k , a t e r epe t elegyen-
get ik . A p a r t mel le t t á rv ízvéde lmi tö l tés , gá t épül . 
Fon tos azonban az, hogy a lakosság összetételében is 
vá l tozásnak kel le t t bekövetkeznie . A I I . sz.-i te lepülés 
képéből az t a köve tkez te t é s t v o n h a t j u k le, hogy a lakos-
ság egységes, tagola t lan v o l t . Az ú j pe r iódusban mái-
tagozódás f igyelhető meg. A kisebb, egyhelyiséges épü-
letek mel le t t (II . , IV.) o t t t a l á lunk nagyobb, vil laszerű 
épüle teket is (I. és VI.) . A ka tonacsa ládok mellé t e h á t 
ú j elemek csa t lakoztak , a m i a gyér fe l i ra tos a n y a g b a n is 
k iü tközik ; a három, magánszemély tő l á l l í t o t t fel i rat 
közül k e t t ő t polgári személyek á l l í to t tak . 3 7 Hogy a lakos-
ság összetételének megvá l tozása kapcso la tban volt-e az 
ú j cohors révén idekerül t ú j e tn ikummal , m i n t erre 
In t e rc í sa n y ú j t jó pé ldá t , nem t u d j u k . Az ú j he lyze te t 
a z o n b a n végső tokon azzal az á ta lakulássa l is indokol-
h a t j u k , amely a k a t o n a i élet gazdasági körülményeiben 
gyökeres vál tozást i déze t t elő Sep t imius Severus ura l -
k o d á s a a l a t t . 3 8 A c a n a b a e k életének fellendülése e k o r b a n 
sokhe lyü t t k i m u t a t h a t ó . 3 9 
A százha lomba t t a i canabae szór t települési f o r m á j a 
élesen elüt a legióstáborok mel le t t i canabaek z á r t a n 
t e l epü l t , városias f o r m á j á t ó l . Az i lyen, kisebb t ábo rok 
me l l e t t ugyanis n e m h a t o t t o lyan jelentős települési 
vonzóerő, min t a legióstáboroknál . A kisebb canabaek 
te lepülési f o r m á j á r a ez az esetlegesség ü t ö t t e rá a bélye-
gé t . 
Matr ica tovább i sorsáról m á r alig t u d u n k b izonyosa t . 
A t á b o r fennál l t a I V . sz. fo lyamán is,40 a canabae t e rü -
l e tén szintén van m é g éle t . E b b e n az időben több kisebb, 
gyengén ép í t e t t ház jelenik meg ( I I I . , V.). Ezeknek ré te-
geit a mezőgazdasági művelés m á r e lpusz t í to t t a . A cana-
b a e l ako t t vol t m é g Valen t in ianus idejében, ebből az 
dőből a kereszténység n y o m á t is meg ta l á lha t t uk . N é h á n y 
késői ke rámia tö redék még az, a m i a település é le té t 
m u t a t j a . 4 1 
Mócsy András 
R O M A N CAMP A N D S E T T L E M E N T AT SZÁZHALOMBATTA 
The c a m p was the second auxil iary c a m p sou th of 
the legionary fortress a t Aquincum a b o u t 1 5 0 x 1 7 0 
metres in size (Fig. 1.). I t was par t ly des t royed in t h e 
Napoleonic W a r s (Fig. 2.) when it served as a site for 
arti l lery. T h e camp was s i tua ted a t a d is tance of 23 
milia pa s suum f rom A q u i n c u m and was n a m e d Mat-
rica.1 
N o r t h of the c a m p ex t ended the canabae . I t was 
here t h a t our invest igat ions were carried out in t he au-
t u m n of 1953 somewhat s o u t h of the R o m a n villa t h a t 
Charles Sági opened u p in 1942 (Fig. 3 : 4. N o VI. 
is the bui lding u n e a r t h e d b y Charles Sági). T h e exca-
vat ions became indicated when a dra in canal was dug 
t h a t cu t across the c a n a b a e a t a length of 340 met res 
and a t a w id th of 10—18 met res (Fig. 1, A). Along this 
entire l eng th traces of t h e R o m a n se t t l ement could be 
discovered extending on ly 175 metres f rom the b a n k of 
the D a n u b e (Fig. 3 : 1,4). T h e ad j acen t land west of this 
s t re tch is swampy even t o d a y . The s t r a t a of t he settle-
men t were measured a long their ent i re w id th (Fig. 
3 : 1 ) . Over the sandy subsoil we found t h e h u m u s of 
R o m a n days tha t , j udg ing f rom the ceramics found in 
i t (Table X V . 14—21), m u s t be da t ed f r o m the 2nd 
century A. D. The grey po tsherd (Table X V . N o 21.) 
is a character is t ic piece of Sarmat ian ceramics t h a t h a d 
so fa r n o t ye t been f o u n d elsewhere in Pannón ia . 1 I n 
the course of the 2nd c e n t u r y the se t t l ement h a d only 
pit-dwellings for h u m a n accomodat ion (Table X I X , 
No 1. F ig . 3 Nos 2—3). The ceramics f r o m the ea r th 
filling pit-dwelling N o 1 are shown on Tables X V I — 
XVII . , a n d those of pi t -dwel l ing N o 2 on Tab le X V I I I . 
The surface of the soil w a s levelled in t he 2nd c., and 
to p ro tec t the se t t l emen t against f loods a n embank-
men t was raised as can b e plainly seen in t he section on 
Fig. 3 : 1 . Between t h e 16th and 70th m e t r e s — the 
e m b a n k m e n t was to t h e eas t — can be seen the fillings-
in of t h e p i t s out of wh ich the ea r th h a d been cast u p 
for the e m b a n k m e n t . A t t h e same period — end of t he 
2nd c e n t u r y — stone bui ldings were erected. They are 
all above t h e h u m u s soil in the rubb ly layer . Buildings 
I a n d VI mus t bo th h a v e been p a r t s of a larger villa 
d a t i n g f rom the las t qua r t e r of t h e 2nd cen tury t h a t 
subsenqent ly was re-bui l t a t least f ive t imes in t h e 
course of the 3rd c e n t u r y (Fig. 4.). Building N o I I was 
p u t u p a t the end of t h e 2nd c e n t u r y too (Fig. 3 : 4, I I . ) 
b u t it did not e n d u r e long. I t s site was filled u p wi th a 
t h i ck layer of e a r t h on which a roughly cons t ruc ted 
bui lding was p u t u p wi th f l imsy wal ls da t ing f r o m t h e 
second half of t h e 4 t h cen tury (Building No I I I . ) . T h e 
l ayer was assigned t o th is per iod b y means of a valen-
t in ianus and a j e t o n of bone w i t h a Chr is togramme 
ca rved into it (Fig. 5. a n d N o 10 of Table XV.) . Bui ld-
ing N o IV, p r e s u m a b l y f rom t h e 3rd cen tury , was 
set u p f rom s tones d r y wi thou t m o r t a r . 
Building N o V, also of f l imsy mater ia l , was con-
s t ruc ted in the 4 th cen tu ry . F indings f rom the 3rd cen tu ry 
layers included a three-eared vessel (No 12. Tab le X V . ) 
a n d a potsherd of Dacian charac te r wi th impressed 
decorat ions (No 13. Table XV. ) . The layers d a t i n g 
f r o m the 4th c e n t u r y were d i s tu rbed by subsequen t 
agr icul tural cu l t iva t ion . To this per iod mus t be assigned 
a few grey po t she rds of a la ter d a t e t h a t were f o u n d 
in t he topmos t d i s tu rbed layers (Nos 1—8. Table XV. ) . 
* 
Excava t ions were carried ou t in the auxil iary c a m p 
of Matrica as ear ly as 1943, b u t t h e f indings h a v e n o t 
y e t been publ ished. To comple te t h e notes a n d obser-
va t ions of these excavat ions , a section was m a d e in t h e 
south-west corner of t h e camp (Fig. 6.) t h a t h a d a l ready 
been opened u p . A section of t h e 1943 excavat ion is 
shown in Fig. 6 : 3 t h a t presents t h e eastern wall of t he 
c a m p and the cons t ruc t ion of i t s val lum-system. 
At the south-wes t corner of t h e camp t h e founda-
t ions have been f o u n d of two tu r r e t s , one being a t rapezi-
fo rm inner a n d t h e o ther a bui l t -on semi-circular ou te r 
t u r r e t . A t t he corner three sets of val lum were found 
(Fig. 6,2), t he innermos t of these, close in f r o n t of t he 
walls of the ou te r t u r r e t , belonged to a pal isaded c a m p 
36
 Mócsy A.: A c t a Arch. H u n g . 3 (1953), 186. 
37
 C I L I I I 10374, 10376. 
38
 E. M. Stajermcin: VDI , 1946, 3, 263. — Mócsy A 
i. h . 189. skk . 
39
 Mócsy A. i. h . 191. — Nagy L., B u d a p e s t Tör t . I 
362. skk . — Barkóczi L., Briget io, (1951), 20. 
40
 Not . Dign . Occ. X X X V I , 36. 
4 1
 Az Á r p á d - k o r b a n az I . épület még álló falai 
közé ú j ra meg te leped tek . E ház e lő t t , a legfelső római-
kor i szinten ke rü l t elő egy szá j ja l lefelé elásot t hul lám-
vonaldíszes bögre, amelynek belsejében ba romf icson toka t 
t a l á l tunk . 
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and the central one to a s tone camp . The outer va l lum 
is missing f rom t h e section of t he 1943 excavat ions (Fig. 
6. : 3) suggesting t he inference t h a t t he va l lum was 
th rown up only because of t he outer , semi-circular t u r r e t 
round the corner, when the earlier va l lum of t he s tone 
c a m p was del iberately filled u p r o u n d the corner in t he 
course of cons t ruc t ing t he t u r r e t . 
Judg ing f r o m the floor levels of the tu r r e t s the 
chronology of t h e camp corner can be thus reconst ruct -
ed : over the pal isaded c a m p a s tone camp was con-
s t ruc t ed with an inner, t rapez i form corner tu r re t . Some-
w h a t later the semi-circular t u r r e t was built on t o t he 
earlier tur re t , a n d the camp wall be tween the t w o was 
pulled down so t h a t the two t u r r e t s enclosed one room 
between them. T h e floor level of th is room was ra ised 
t o a considerable height once more la ter on. Fol lowing 
upon this re-construct ion, the va l lum was advanced 
towards the outs ide when the ou te r tu r re t was p u t up . 
Inferr ing f r o m the sigillata f i n d s in the canabae , 
life in the c a m p mus t have commenced somewhere 
round the end of t he 1st and the opening of t he 2nd 
cen tu ry A. D. This m u s t have been the da te when t h e 
pal isaded defence works were p u t up . The f i rs t t roops 
s ta t ioned a t Matr ica mus t p r e sumab ly have been the 
Ala I Fl . Aug. Br i t . c. R . (see Radnót i—Barkóczi , A c t a 
Arch. Hung . I , 1951, pp . 204ff, 216). Somewhat la ter 
t h e camp was re-const ructed in s tone probably in t h e 
days of Hadr i an when the o the r mi l i t a ry camps of t he 
lower Limes in P a n n ó n i a were p u t u p (Intercisa I , Arch . 
H u n g . 33. — Barkóczi , L. and B . Bónis É. , Ac ta Arch . 
H u n g . 4, 1954). This assumpt ion is f u r t h e r cor robora ted 
b y a f ind f rom u n d e r the road of t h e Limes t h a t was 
cu t across when excava t ing for t he canabae (Fig. 3. : 4). 
The f ind in quest ion was a r a t h e r worn middle bronze 
of Hadr i an ' s min ted between 119—138 A. D. (COS I I I ) . 
The ra the r worn s t a t e of the coin excludes t h a t it could 
have got into t he layer as early as 119, and therefore t he 
road of the Limes could no t h a v e been paved du r ing 
t h e Sa rma t i an W a r s (118—119). T h e paving of t he 
Limes can be assigned to t h e period when t h e auxil iary 
c a m p s were recons t ruc ted in stone all over Pannón ia 
Infer ior presumably due t o H a d r i a n ' s visi t in 124 A. D. 
T h e Ala I F l . Aug. Br i t . c. R was still in Pannónia 
in 167 A. D., b u t all t races of it were lost a f t e r t h a t 
da te . I n t he 3rd cen tury we know of t h e Cohors mil-
liaria M a u r o r u m being s ta t ioned in Matr ica . T h e s t amped 
bricks of this Cohors (Fig. 4 Nos 6—10) were found 
in t he levelled layer of h u m u s f rom t h e 2nd cen tury , 
a n d so we mus t assume t h a t t he Cohors a r r ived here in 
t he las t qua r t e r of the 2nd cen tury . Thei r being moved 
to th is garrison, mus t h a v e been connected wi th t he 
t ransference of t he Cohors milliaria Hemesenorum to 
the garr ison of Intercisa in t h e days of Marcus Aurelius 
(Barkóczi, L., Intercisa I , Arch . Hung . 33). Reconst ruc-
t ion on large scale took place in the canabae a t t he end 
of t he 2nd cen tury when t h e e m b a n k m e n t was buil t 
and t h e se t t l ement was re-const ructed in s tone. I t is 
no t unlikely t h a t the semi-circular tu r re t was p u t up a t 
the same t ime in the camp. Th i s is also m a d e unlikely by 
the observat ion t h a t t he f loor level of t h e t u r r e t was 
considerably raised suggest ing t h a t the t u r r e t endured 
for a r a t h e r long time. W h e n the tu r re t was built , the 
va l lum was re-set round t h e corner which m u s t have 
t aken place before the 4 th c e n t u r y since t h e Valiums of 
every P a n n o n i a n camp were filled u p in t h a t century 
(Intercisa, Campona) . 
D u r i n g the excavat ions in 1943 the re was also 
u n e a r t h e d the p o r t a principal is dext ra . T h e building 
plan a n d size of this exac t ly agrees w i t h t he por t a 
p rae tor ia of the camp a t Campona . 2 1 The corner tu r re t s 
of t he two camps are also al ike wi th t h e only difference 
t h a t t he large, fan-like, semi-circular ou ter corner tur re t 
of Campona , was no t copied a t Matrica. T h e semi-cir-
cular ou t e r t u r r e t a t C a m p o n a was bui l t in t he 2nd 
c e n t u r y according to Mr Paulovics , i ts e x c a v a t o r . 
A. Mócsy 
ŐRTORNYOK INTERCISA ÉS ANNAMATIA KÖZÖTT 
Az Országos Levé l tá r A. 156. szám a la t t őrzi Michael 
K a r p e »Mappa Const i tu t ionem Controversiae inter Ter-
rena Oppidi Fö ldvár et P raed io rum P á z m a n d et Baracs 
vigentis experimens« fe l i ra tú t é rképé t , amelyet a Ki rá ly i 
He ly t a r t ó t anács 1775-ben hi te les í te t t (1. kép). 
A részletes és gondosan kész í t e t t t é rkép n é h á n y 
ér tékes a d a t o t ő rzö t t meg s z á m u n k r a az Intercisa-Anna-
m a t i a limes-szakaszról. A t é rkép j o b b felső sa rká tó l 
D D N y i rányban a pente le-földvár i országuta t l á t j u k 
(egyenetlen, keskeny útjelzés). E n n e k K- i oldalán »Ve-
stigia Viae Regiae« fe l i ra t ta l a római ú t egyenes vona la 
húzódik (kettős út je lzés) . 1 E n n e k a római ú tvona lnak 
valamivel azután , hogy a későbbi országút N y felé elka-
nyarodik , nyoma vész. 
Különösen fon tosak számunkra a római ú t és a 
1
 A X I X . század elejéig kész í te t t dunán tú l i térké-
peinken a még haszná la tban levő róma i u t a k nehézség 
nélkül fel ismerhetők. Nemcsak egyenes vonaluk, széles-
ségük különböztet i meg a komoly a lapozás t nélkülöző 
helyi u taktó l , de n e v ü k b e n is t a lá lunk u ta lás t eredetükre. 
Egyes helyeken »Királyi út«-nak nevezik, min t az 
É r d t ő l D felé vezető u t a t , vagy »Római út«-nak, m i n t 
a buda-mohácsi ú t n a k Matr icától Ercs in á tvezető sza-
kaszá t . 
2
 Marsigli, Danub ius Pannonico-Mvsicus. (1726) 
I I . 5. 
3
 A t ábor körvonala i m a is jól megfigyelhetők, egy 
részüket a D u n a m á r elmosta . Derecskey La jos földbir-
tokos 1869—1870-ben szőlőforgatáskor a t ábo r te rü le té t 
későbbi országút Ny-i oldala mel le t t f e l t ü n t e t e t t kis 
négyszögű jelzések, amelyekben Marsigli i smer t vázlatá-
nak 2 ő r to rnya iP i smerhe t jük fel. Az első a »Pars Terreni 
Penteleiensis« ha t á rán , de m á r kisapostagi te rü le ten 
fekszik, a második a Kisapos tagról ki induló »Via Alben-
sis« és a római ú t kereszteződésénél, annak DNy- i oldalán, 
míg a h a r m a d i k a későbbi országút fé lköra lakú kiöblö-
södésének közepén, a római ú t i rányvonalá tó l némikép-
pen e l té rve helyezkedik el. 
A d u n a p a r t o n , az »Insula Baracsiensis« felső végénél, 
kisebb emelkedésen tég la lapa lakú jelzés mel le t t »Romai 
sancz« fel i ra t áll. A sánc helye pontosan megegyezik 
A n n a m a t i a cas t rumáva l . 3 A cas t rumtó l va lamive l É-ra , 
a pa r t f a l éles kiszögellésében egy másik, az előbbihez 
hasonló, de kisebb, n é g y z e t f o r m á j ú jelzést l á t unk , fol-
á t k u t a t t a és 80 öl hosszúságban ós 40 öl szélességben 
megta lá l t a a t ábor falai t . (Hőke L.: Arch. É r t . 2 [1869—-
1870] 8 — 10., 311—312. — Derecskey L.: Arch . É r t . 2 
(1869—1870) 170. — Wosinsky M., To lnavármegye az 
őskortól a honfoglalásig. 2 (1896) 755. skk. Hasonló 
e redményre j u t o t t Polgár is, aki a t ábo r t e rü l e t é t É — D 
i rányban 200, К — N y i r ányban 100 lépésnek á l l ap í to t t a 
meg. (Polgár I.: SzSz. 2 [1932] 8.) A c a s t r u m o t eddig 
rendszeres á sa tá s n e m t á r t a fel. — Cziráky Gy.. Tolnavár -
megyei D u n a f ö l d v á r m ú l t j a és jelene. (1910) 33. skk. 
részletes i roda lommal ; Graf A., Übers icht der an t iken 
Geopraphie von Pannonién . — (Diss. Pann . I . 5.) 107. ; 
Radnóti A., Barkóczi L.: Arch . É r t . 78 (1951) 93. 
s. к . 
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1. kép . Michael K a r p e térképe 1775-ből. — Рис. 1. Карта Мишеля Карпе из 1775 года. 
Fig. 1. Carte de Michel K a r p e de 1775. 
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i ra t nélkül. Végül az országát és а »Ductus Novus Föld-
váriensium« metszéspont já tó l É - r a »Rudera pontis« 
fel irat áll. 
Marsigli hozzávetőleges t é rképváz l a t án »Pantalia« 
és »Fudvar« közö t t kilenc, többé-kevésbé szabályosan 
elhelyezett és megközelítőleg egyenlő mére tű ő r to rnyo t 
t ü n t e t fel. E z e k elhelyezéséről csak anny i t jegyez meg, 
hogy a kiemelkedő, cgyenesvonalú ú t Ny-i oldalán épül-
tek.4 Ezek az e rődí tmények D u n a f ö l d v á r fö lö t t még a 
m ú l t század negyvenes éveiben is megfigyelhetők vol-
t ak , 5 1866-ban azonban, amikor Rómer a limest be j á r t a , 
az őr tornyok körvonala i t a föld művelése m á r többé-
kevésbé e l tűn te t t e . 6 Azóta leg többjüknél az utolsó nyo-
m o k is megsemmisül tek , úgyhogy m a m á r pontos helyük-
nek megál lap í tása pusz tán régészeti te repbejárássa l 
lehetet len. ' Sa jnos , sem Marsigli, sem Rómer n e m rög-
z í te t te le az ő r to rnyok elhelyezését. 
Intercisa felől az első ő r to rnyo t légifelvétel segítsé-
gével R a d n a i L o r á n d n a k sikerül t lokalizálnia.8 E z a 
sztál invárosi Béke tér K Ö Z É R T - b a r a k k j á n a k te rü le tén 
á l lot t , a ké t mér fö ldkő mellet t , ahol a ma i országút a 
r ó m a i ú t ra kanya rod ik . K a r p e t é rképe mos t lehetőséget 
a d arra , hogy t o v á b b i őr tornyok pon tos helyét t isztáz-
hassuk. 
Marsigli t é r k é p é n az ő r to rnyok Intercisától Föld-
vár ig húzódnak : következésképpen a burgusok egyi-
kében — a D u n a p a r t közelébe eső h a t o d i k b a n — Anna-
m a t i a c a s t r u m á t kell lá tnunk. 9 A Béke téri első és a 
baracsi ha todik erődí tés közé t e h á t négy őr torony helyez-
hető, — ezek közül K a r p e t é rképe h á r o m helyét a d j a 
meg. A legészakibb, amely Marsigli ha rmad ik erődítésé-
nek felel meg, közvet lenül Pente le ós Kisapostag h a t á r á n 
fekszik, — ez a h a t á r azóta sem vá l tozo t t , — a negyedik 
a székesfehérvári útkereszteződésnél , azaz m i n d k e t t ő 
ismert helyen.10 
K a r p e a legdélibb (Marsiglinál ötödik) ő r to rnyo t a 
Castrum felé k a n y a r o d ó római ú t i rányából fe l tűnően 
kiesve, valószínűt len helyen t ü n t e t i fel, a N y felé fél-
köra lakúan k i térő későbbi ú t Ny- i oldalán. Az őr torony 
valóban nem épü l t közvet lenül az u t mellé,11 helyének 
megha tá rozása a z o n b a n t é rképünkön al ighanem elraj-
zolás. Rieder J ó z s e f n e k 1826-ból származó térképén 1 2 
(2. kép) a későbbi ú t n a k b izony ta lan vonalú ki térőjét 
n e m lá t juk . Az ú t i t t egyenes vona lban halad t ovább , 
ny i lván a római u t o n , elhalad egészen közel a mélyen 
benyúló völgy mel le t t , amelynek a D u n á r a néző É- i 
végénél állott a b u r g u s K a r p e t é rképén . Az út i t t kissé 
4
 Marsigli i. h. 
5
 Cziráky Gy. i. m . 30. 
6
 Rómer F., k i ada t l an jegyzőkönyvei , 20 (1866) 
76. skk. 
7
 Terepbe já rás 1952-ben. (A Magyar Tudományos 
Akadémia L imes -ku ta tó munkaközösségének kereté-
ben.) — Ugyanez t á l lap í to t ta meg m á r Wosinsky M. 
i. m . 658. 
8
 Radnai L.: Arch . É r t . 1940 62. skk. 
9
 Radna i Marsigli té rképén az ő r to rnyok mel le t t 
húzódó vonala t s á n c n a k nézi. E n n e k i ránya azonban 
pon tosan megfelel a ké t t ábor közö t t m a is haszná l t 
egyenes római ú t n a k , amelynek A n n a m a t i a n keresztül 
kel le t t haladnia . R ó m e r feljegyzéseiben is a ha tod ik 
»halom« Korn i s—Baracs előt t fekszik. 
10
 Graf A. i. h . tévesen Kisapos tagig három, e t tő l 
lefelé h a t bu rgus t feltételez. 1954-ben K a r p e té rképe 
a l a p j á n végzet t t e r ep j á rá sunk igazolta a két ő r torony 
helyét . A h a r m a d i k burgus pon tos elhelyezését n e m 
s ikerül t ugyan megá l lap í tanunk , de az csak a ké t község 
h a t á r á n húzódó te rephul lám t e t e j én lehete t t , a h o n n a n 
m i n d Intercisa, m i n d a D-felé t ovábbveze tő ú t r a és az 
ú t K - i oldalán kezdődő mély völgyre jó ki lá tás nyí lo t t . 
A negyedik ő r t o r n y o t az eml í te t t ú tkereszteződéstől 
É N y - r a , az ú t tó l m in t egy 120 méte r t ávolságban kisebb 
d o m b h a j l a t t e t e j én megta lá l tuk . 
11
 Rómer F. i. m . 79. szerint 56 ölre az ú t tó l . 
12
 A Székesfehérvári Állami Levé l t á rban , címe : 
»Tekintetes Nemes Fe jé r Vármegyét keresztül folyó 
megtörik, m a j d a második , kisebb völgy me l l e t t a római 
u ta t jelző szóles vonal megszűnik . A gyengébb minőségű 
út a D u n a felé k a n y a r o d v a ha lad tovább . E z a szakasz 
is eredetileg római n y o m o k a t köve the te t t , a m í g a völgybe 
ereszkedve vissza nem k a n y a r o d o t t Ny-nak, m í g a római 
ú t az emelkedő d o m b h á t o n egyenes vona lban ha lad t a 
tábor felé.1 3 A fe l té te lezet t őr torony helye t e h á t — 
K a r p e p a r t m e n t i bu rgusáva l egyvonalban — a második 
völgy fö lö t t , a római ú t e lkanyarodásáná l lehetet t . 
A te repa lakulás is e mel le t t szól : az ú t tó l m i n t e g y 100 
méterre N y felé kisebb ha lom emelkedik, amelyről 
k i tűnő az á t t ek in tés m i n d e n i rányba, É felé a római 
ú t ra a negyedik őrtoronyig, K- r e az eml í te t t völgyre és a 
kiemelkedő közeli cas t rumra , D felé a Dunához lekanya-
rodó szorosra, N y felé egy széles, elmélyülő völgyre.14 
In te rc i sa és A n n a m a t i a közö t t a még t i sz táza t lan 
második ő r to rnyo t az első és a ha rmad ik közö t t , körül-
belül a középre he lyezhe t jük . E z t az 1954. évi terepbe-
járás is igazolta. Á F a r k a s - m a j o r t ó l É - r a m i n t e g y 50 
m-re, a 151-es magassági pon tná l , közvetlenül az ú t mel-
let t , az ő r to rnyo t körülvevő árok elmosódó vona la m a 
is fel ismerhető. Ez is, m i n t az előbb eml í te t t őr tornyok, 
a terep legkiemelkedőbb p o n t j á n épült , a h o n n a n az első 
őrtoronyig és Intercisáig, i l letve a ha rmad ik őr toronyig 
jól szemmel lehet t a r t a n i a l imes-utat . 
Az ő r to rnyok egymástó l való t ávo l ságának vizsgá-
latánál n e m mel lőzhe t jük az Intercisa és A n n a m a t i a 
között i ú tvona l egyes kérdéseinek részletesebb megvilá-
gí tását . In te rc i sa az I t i n e r a r i u m Antonini szer int 46 
mille passusra vol t Aquincumtól , 1 5 míg A n n a m a t i a 55 
római mérfö ldre . A ké t t á b o r közöt t i távolság azonban 
csak 12 360 méter re tehető,1 6 azaz nem 9, h a n e m 8 és 
egyharmad mérföldre . Mivel A n n a m a t i a t á b o r k a p u j á n á l 
há rom 55 M P jelzésű mér fö ldkő kerül t elő, feltételez-
hetően eredet i helyén,17 I n t e rc i sá t kell a 46 és 47 MP-ok 
közé he lyeznünk. E z t a fe l tevést egyébként a Sztálin-
város te rü le tén ta lá l t és mérföldjelzéssel bíró kövek is 
t ámoga t j ák . A 46 ezer lépést jelző kő a Szalki szigeten 
kerül t elő.18 E rede t i helye n e m lehete t t messze, m in t egy 
900—1000 méte r re a Castrum tói. A 47 MP19 , és 48 MP2 1  
mérfö ldköveke t ezzel szemben a tábor tó l D-re ta lá l ták . 2 1 
A 47 MP he lyé t mintegy 500 méte r re a tábor tó l , a t emető 
területére t ehe t jük . 2 2 A 48 MP-os mérfö ldkövek a tábor-
tól 2 000 m é t e r távolságra á l l t ak . 2 3 
Ezen a helyen m a is ké t mérfö ldkő áll, ezeket a 
helyi h a g y o m á n y Nagy La jos k i rá lynak t u l a j d o n í t j a . 
Mindket tő t egyik oldalán tégla lap a lakban egyenesre 
D U N A V Í Z N E K 'S a 'mel le t t e lévő Helségeknek Ra jzo-
la t j a . Melly fö lmére tődö t t a 'Magya r Országi K i r : D u n a 
Mappát io á l ta l 1826'1 Esz t : Rieder József a ' f e n t tisz-
te l t Megyének rendes Fö ldmérő je ál tal pedig lerajzol-
t a t o t t 1830.« 
1 3
 Te repbe já rás 1952-ben. 
14
 Te repbe já rás 1954-ben. 
15
 I t . A n t . 245, 3. 
16
 A távolság viszonylag pon tos megá l lap í t ásá t két 
körülmény teszi lehetővé. Egyrész t a sztál invárosi Béke 
tér től (első őr torony) csaknem a baracsi cas t rumig a római 
ú t egybeesik a m a használ t m ű ú t t a l (1. R a d n a i légifény-
képét) , t ehá t a távolságmérésre a ma i kilométer-jelzések 
is fe lhasználhatók. Másfelől a mérési s zámada toka t meg-
erősítik a mér fö ldkövek : a Béke téri és a baracs i kövek 
közöt t a t ávolság pontosan 7 M P . E z a megegyezés nem-
csak a r ra m u t a t , hogy a baracs i kövek va lóban eredet i 
helyükön kerü l t ek elő, h a n e m a Béke tér iek is o t t 
á l l tak. 
17
 CIL I I I 10639—10641. 
18
 CIL I I I 3726=10635 . 
19
 CIL I I I 3728=10636 . 
21
 Mahler E.. Je len tés a MNM 1911. évi á l lapotáról . 
153. 5. sz. ; 155, 6. sz. 
21
 A t á b o r b a beépí te t t köve t i t t nem v e t t ü k tekin-
t e tbe . (Mahler E„ Arch. É r t . 29 [1909] 243. sk. 12. sz. 
ós 30 [1910] 123.) 
22
 A 2024 hrsz. t á j é k a . 
2 3
 L. a 16. jegyzete t . 
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DU NAP ENTE! 
FELSŐ FÖLDEK 
CSELED 
DÜLÖ 
2. kép . Rieder József té rképe 1826-ból. 
Рис. 2. Карта Йожефа Ридера из 1826 года. 
F ig . 2. Carte de Joseph Rieder , de 1826. Л 
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f a r a g t á k és vasráccsal f ed ték . Mint felirat nélküli , bizony-
ta lan e r ede tű köveket s em a CIL, sem Fülep2 4 nem 
említ i . R ó m a i eredetük azonban nemcsak helyük, 
f o r m á j u k a lap ján kétségtelen, de egy ikükön nehezen 
o lvasha tó , eredetileg vörösre fes te t t fel i ra t töredék is 
v a n . 
О N 
т к в р о г 
P R O C O S 
Г А С 
Е М 
С О 
A felirat kiegészítését a köve tkezőképpen kísérel-
h e t j ü k meg : [Imp. Caes. /М. Iulio Phi l ippo/ p. f. aug. 
p ] o n [ t . max.] / t r ib . p o t . [cos. p. p . ] / procos. [ e t / 
Marc i a j e ()tac[i / liae S]ev[erae sanct iss imae / aug . ] 
cofn iugi aug. n. / ab Aq. m . p. XLVTII] . 2 5 
A Béke tér és a baracs i tábor közö t t eddig csak egy 
mér fö ldköve t ismerünk, Kisapos tag ha tárából . 2 6 E n n e k 
t ávo l sága Aquincumtól 51 MP, azaz In terc isá tó l 6 440 
mé te r . Megjegyzésre mé l tó , hogy ezen a helyen á l lot t 
h a r m a d i k őr tornyunk is. Felvetődik a kérdés, v a j o n 
véle t len egybeesésnek kell-e t ek in t enünk , hogy ké t 
ő r t o r n y u n k is mérfö ldkő mellet t épül t , vagy a hurgus 
és a kő összefüggésbe hozha tók egymással és a to rony 
építése a mérföldkő ál l í tásával kapcso la tos ú t j a v í t á s 
a lka lmáva l tör tént? Az a tény, hogy m i n d k é t erődíté-
sünk e lő t t a mérföldkő Gordianus császár á t j av í t ó tevé-
kenységét örökíti meg, az u tóbbi fe l tevés mellet t szól.27 
Útépí téssel kapcsolatos őr toronyépi tkezésre egyébként 
m á s u t t is találunk p é l d á t . Baisweilban az első burgus 
épí tésé t Ohlenroth Sept imius Severus 201-ben végzet t 
ú t j a v í t á s á n a k idejére teszi, míg a másod ik burgus épí-
tési ide jé t a 213-ban végbement a l e m a n n betörés u t á n i 
215. évi ú t jav í tás ha t á rozza meg.28 
Az őrtornyok egymás tó l való t ávo lsága a követ -
kezőképpen alakul (3. kép) : 
In terc isa — 1. őr torony 2 000 m 
1. őrtorony — 2. őr torony 2 500 m 
2. őrtorony — 3. őr torony 1 900—2 000 m 
3. őrtorony — 4. őr torony 2 550—2 650 m 
4. őrtorony — 5. őr torony 2 200 m 
5. őrtorony — A n n a m a t i a 1 110 m 
Az erődítések egymástól való távolsága t e h á t nem m u t a t 
szigorú szabályosságot. A köz két b u r g u s között á t lago-
san 2 000—2 500 m között vál takozik, ennél csak az 5. 
ő r torony A n n a m a t i á t ó l való távolsága kevesebb, m i n t -
egy fele az á t l agnak , 1 110 m . Az őr tornyok sűrűsége a 
limes men tén sehol sem m u t a t egységes rendszer t , 2 9 
a terepviszonyok és a védelmi szakasz veszélyeztetet tsége 
ha tá rozza meg egymástól való távolságuka t . Germania 
Super iorban a R a j n a és a L a h n közöt t a távolság 300— 
905 m közöt t vál takozik , 3 0 R a e t i a egyes részein 600— 
700 m, 3 1 Stein a m Rheintől Baselig 1 200—1 500 m-es 
át lagról beszélhetünk. 3 2 Ugyanez t a távolságot — egy 
római mérfö lde t — ta lá l juk Ausz t r iában 3 3 ós az Aquin-
cum—Ulcisia Cas t ra szakaszon.3 4 Kevésbé veszélyes 
és jól á t t e k i n t h e t ő részeken 4—5 k m távolságra is követ -
keznek ő r to rnyok egymás u t á n , így Bingen és S immern 
közöt t , 3 5 v agy Rae t i ában . 3 6 I n t e r c i s a—Annama t i a sza-
kaszunkon megá l lap í to t t á t lagos távolság körülbelül a 
C a r n u n t u m — S c a r b a n t i a ú tvona lon levő őr tornyokónak 
felel m e g : az át lagos távolság i t t 2 650—2 700 m. 3 7 
Az ő r to rnyok helyének megvá lasz tásá t a s t ra tég ia 
szempont jából dön tö t t ék el. A limes m e n t é n m i n d e n ü t t 
kisebb magas la tokon , a l imes kiugró sarkain, folyók 
fö lö t t t a lá l juk őket , ahonnan a ka tona i u t a t és a tú lsó 
p a r t o t nagyobb távolságra megf igyelhe t ték és a szom-
szédos ő r to rnyokka l jelzések ú t j á n é r in tkezhe t t ek . 3 8 
Útszakaszunkon , — mint az t az egyes őr tornyok helyé-
nek megál lapí tásakor részletesen leír tuk, — burgu-
sa inkat az ú t kiemelkedő p o n t j a i n ta lá l juk , ahonnan a 
dombos-völgyes környéket jól szemmel t a r t h a t t á k . 
N e m épül tek közvetlenül a D u n a mellet t , igy a folyó és 
a túlsó p a r t ellenőrzése n e m vol t f e lada tuk . A stratégiai-
lag legkedvezőbb helyek megválasz tásáná l nem ragasz-
kod tak mindig ahhoz, hogy az közvet lenül az ú t mellé 
essék. A negyedik őr torony az ú t tó l min tegy 120 m-re , 3 9 
az ötödik 56 ölre, azaz u g y a n a n n y i r a ál lot t , kisebb emel-
kedőn.40 Hason ló elhelyezést t a lá lunk a Ca rnun tum-ad 
F lexum ú tvona lon levő őr toronynál , Ca rnun tumtó l 
1 MP-га, ame ly 155 m-re vo l t az út tól ,4 1 vagy a Carnun-
t u m — S c a r b a n t i a ú t burgusáná l Carnun tumtó l 600 m-re, 
amely az ú t fö lö t t i emelkedésen helyezkedet t el.42 Álta-
lában az ő r t o r n y o k a t nem ép í t e t t ék 100 m-nél messzebbre 
a pa r t tó l v a g y az úttól,4 3 de van rá kivételes pé ldánk 
— Acheggben —, amikor a távolság 850 m.44 
Az ő r to rnyok méreteire és a l a k j á r a m a m á r csak 
néhány b i zony ta l an ada tbó l köve tkez te the tünk . Marsigli 
a következőket m o n d j a : ». . .For ta l i t i a no vem certis 
intervallis s u n t ads t ruc ta , f iguráé q u a d r a t a e cunc ta , et, 
sicut et v ia ipsa, et t e r ra e t glarea congesta.«45 Váz la tos 
térképén a burgusokat f ö ldhányás közepébe ra jzol t 
négyszögekkel jelölte. A belül rajzolt négyszögek válto-
zatos nagyságúak és helyzetűek.4 6 R ó m e r 1866-ban a 
még l á tha tó körvona laka t lera jzol ta és felmérte.4 7 Tőle 
a következő a d a t o k a t k a p j u k : 
1. ő r to rony 14 X 14° mére tű , sekély árokkal körül-
ve t t , fe l szánto t t terület . Az árok D-i oldalát az ú t m i a t t 
nem t u d t a megál lapí tani . Az É-i oldal lekerekí te t t . 
(4. kép). 
2. ő r to rony 20° X 20 mére tű , »egészen a szántás 
által e lmosva. Beljebb az országúttól , az előzőtől 1/8 
24
 Fiilep F., In te rc isa . A H 33 (1954) 267. skk. 
25
 A kiegészítést a hasonló szövegű CIL I I I 3717 
mér fö ldkő alapján a d t u k . A Phi l ippus-mérföldkőn k ívül 
egy Elagabalus- és egy Gordianus-mérföldkő is á l lo t t 
u g y a n i t t . 
26
 Polgári.:SzSz. 4 (1934) 46. skk. Gordianus-mérföld-
kő. 
27
 Leletanyag h i á n y á b a n a kérdés egyelőre n e m 
d ö n t h e t ő el. 
28
 L. Ohlenroth: B R G K 29 (1939) 151. skk. 
29
 Fabricius: P W R E 13, 578. skk . 
31
 Fabricius i. m . 599. 
31
 Fabricius i. m . 614. 
32
 E. Staehelin, Die Schweiz in römischer Zei t . 
(1948) 295. skk. 
33
 Fabricius i. m . 637. 
34
 Nagy L., B p . t ö r t . 2, (1942) 754. 
35
 G. Behrens: Germania . 4 (1920) 15. skk. 
36
 P. Reinecke: Der Bayerische Vorgeschichtsfreund. 
8 (1929) 24. 
37
 M. Groller: RLiÖ 3 (1902) 10, a Höfleini castel lum-
tól Mat t l e r thurmig . 
38
 Fabricius i. m. 599. 614 — P. Reinecke i. m . 24. 
— E. Staehelin, i. h. 
39
 Te repbe já rás 1954-ben. 
40
 Römer F. i. m. 79. 
41
 M. Groller: RLiÖ 1 (1900) 52. skk. 
42
 M. Groller: RL iÖ 9 (1908) 83. 
43
 E. Staehelin i. h . 
44
 P. Reinecke: Germania . 19 (1935) 33. skk . 
45
 Marsigli i. h. 
46
 Radnai L. i. h . 
47
 Römer F. i. h. 
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Л IV 
4. kép. 1. ő r to rony . 
Рис. 4. 1. Сторожевая башня. 
Fig. 4. Tour de gue t . 1. 
mérföldre fekszik.48 Téglának semmi nyoma.« É- i és 
D-i oldala lekerekí te t t (5. kép).4 9 
5. kép. 2. ő r torony . 
Рис. 5. 2. Сторожевая башня. 
Fig. 5. Tour de gue t . 2. 
3. ő r torony 2CP X 18° méretű , az országút mel le t t . 
»Ez a legépebb. Semmi műemlék.« Négyszögletes, széles 
á rokkal . Metszetet is közöl róla, ame ly körü l fu tó mély 
á rko t , azon belül sáncot m u t a t (6. kép) . 
4. őr torony 1 2 J x l 2 ° méretű . 5 0 
5. őr torony 20° X 2(P mére tű . »Apostag előt t az 
ú t t ó l 56 ölnyire. Fe lszántva , elenyésző-félben.« Négy-
szögletes. Metszete elmosódó, ennek ellenére az á rkon 
belüli sánc még fel ismerhető (7. kép).5 1 
A felsorolás a l a p j á n őr tornyaink sem nagyság, sem 
a lak tek in te tében n e m egységesek. Az 1. és a 4. őr tor-
nyok 1 4 ° x l 4 ° , il letve 1 2 J x l 2 ° mére tükke l lényegesen 
kisebbek, min t a más ik három, amelyek 20 X 20° na-
gyok. Az 1. és a 2. to rony kerek, vagy lekerekítet t alap-
r a j zo t muta t , 5 2 míg a 3. és 5. négyszögletes. A 4. ő r torony 
a lak já ró l semmi a d a t u n k nincs. Öt ő r to rnyunk ilyenkép-
pen legalább há rom variációt m u t a t , 5 3 és csak a 3. és 
5. őr toronyról á l l a p í t h a t j u k meg kétséget kizáróan, 
hogy egyforma. 
A védőárokkal kö rü lve t t kerek u d v a r o k eredetileg 
m i n d e n ü t t f a t o r n y o k a t v e t t e k körül.54 E z e k e t később a 
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6. kép. 3. őr torony. 
Рис. 6. 3. Сторожевая башня. 
Fig. 6. Tour de guet . 3. 
Il I I I I I I I I I 1 1 I I 
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7. kép. 5. őr torony. 
Рис. 7. 5. Сторожевая башня. 
Fig. 7. Tour de guet . 5. 
legtöbb helyen kő to ronnyá ép í te t t ék át5 5 F a őr tornyok-
kal m á r az első században ta lá lkozunk. V indobona és 
Ca rnun tum közöt t egy leégett f a to rony á sa t á sakor gaz-
dag első századi fegyverlelet kerül t elő.56 A f i schamendi 
őr tornyot egy Nerva-sestercius datál ja . 5 7 Az Oberflor-
48
 Rómer az első négy őrtorony mindegyikénél meg- ' 
jegyzi, hogy egynyolcad mérföldre v a n az előzőtől, i l letve 
az első a falutól . Ezek az ada tok azonban nem felelnek 
m e g a valóságnak. 
49
 Rómer megfigyelései t az 1954. évi t e repbe já rás is 
igazolta. A mai m ű ú t az őr torony u d v a r á n a k m á r csak 
min tegy felét h a g y t a meg. Ë — D i rányban 44 m- t , 
К — N y i rányban 26 m - t mér tünk . A K-i oldal lekerekí-
t e t t . 
50
 Az á roknak m á r semmi n y o m á t nem ta lá l tuk . 
61
 Az őr torony jól fel ismerhető körvona la i t az 1954. 
évi te repbejárás a lka lmáva l meg ta lá l tuk . A négyszög-
letes kiemelkedés méretei megegyeztek R ó m e r ada ta i -
val . 
52
 Az első őr torony, ame ly a sztál invárosi építke-
zések köve tkez tében e lpusztul t , a R a d n a i á l t a l közölt 
légifelvételen is köralakú. 
5 3
 H a a 4. ő r tornyot a méretegyezés a l a p j á n kerek-
nek feltételezzük, míg ha négyszögletes volt , a variációk 
száma négy. 
54
 Fabricius i. m. 614. 
55
 L. Ohlenroth i. m . 152. 
56
 Fabricius i. m. 637. 
57
 M. Groller i. m. 4 (1903) 23. skk. 
76 
S tad t—Gross -Kro tzenburg szakaszon álló fa őr tornyok 
a korahadr ianus i időből valók.5 8 De m é g a I I I . , sőt IV . 
s zázadban is találunk fábó l épült t o r n y o k a t . A védőárok 
nélküli Baisweil I . b u r g u s építését Ohlenro th 201-re, 
a védőárkos Baisweil I I . - é t 215-re t e t t e , de faszerkezetű 
vol t a Baisweil I I I . ő r to rony is, amely 306 —320 közöt t 
épült .5 9 A raetiai és a germania i l imesen ezek az őrtor-
n y o k 4 cölöpre épültek ós ezeken n y u g o d o t t a 2,5—5 m 
nagyságú négyszögletes faép í tmény. 6 ' A f i schamendi 
t o r o n y 4 , 3 x 4 , 5 0 m m é r e t ű volt.61 Az u d v a r á t lagosan 
15—20 m,6 2 a körülvevő árok a sarkokon kissé lekerekí-
t e t t 6 3 — mint n á l u n k —, vagy te l jesen köralakú.6 4 
Az u d v a r t körülvevő fal Germaniában paliszád, Carnun-
t u m környékén kőfal .6 5 
K ő őrtornyok körül is ta lá lunk vódőárkot , 6 6 ez azon-
b a n n e m olyan ál talános, min t a f a to rnyokná l . Az á rok 
a l a k j a négyszögletes67 v a g y lekerekítet t ,6 8 nagyságát az 
ő r to rony mérete szab ja meg. Ez a limes m e n t é n minde-
n ü t t a legnagyobb vál tozatosságot m u t a t j a , egészen 
kicsi, 4 x 4 m-től69 20—25 m nagyságú erődítésekig.7 9 
A kisebb, 4—6 m m é r e t ű to rnyok, amelyek t a r t ó s 
véde lemre nem vol tak a lka lmasak és csak megfigyelésre, 
j e l adás ra használ ták őket , 7 1 a császárkor első feléből valók. 
Az eml í t e t t petronelli ő r to rnyo t a XV. legio bélyeges téglái 
az első századra da tá l j ák . 7 2 A pfaf fenberg i két burgus a 
X I V . legio bélyegei a l a p j á n a második század elejéről 
való. 7 3 Ezek a kis t o rnyok elsősorban a germániai,7 4 rae-
tiai7 5 l imesről ismeretesek, ahol a védelem korábban épü l t 
ki. A római védelmi rendszer megvál tozása a h a r m a d i k 
század folyamán a h a t á r m e n t i védőberendezések egyre 
fokozódó megerősítéséhez vezetet t .7 6 Az őr tornyok is 
e t tő l kezdve egyre n a g y o b b a k lesznek, fa luk megvas-
tagsz ik és k isebb-nagyobb őrsereget fogadnak m a g u k b a . 
A legnagyobb és legerősebb burgusok Valent in ianus 
k o r á b a n épülnek. I l y e n az etzgeni őr torony, amely a 
legio V I I I építési fe l i ra ta szerint 371-ben készült, vagy a 
koblenzi , ahol a fe l i ra t Valent in ianust , Valenst és Gra-
t i a n u s t említi.77 A N e c k a r a u mellet t i ő r torony építésénél 
m a g a Valent inianus is jelen volt .7 8 Ezek az ő r to rnyok 
1 5 x 2 5 , illetve 1 7 x 2 3 m nagyságúak, a hasonló nieder -
lahns te in i őrtorony fa lvas tagsága 3,6 m.79 P a n n ó n i a 
Infer iorból eddig i smer t burgusaink a császárkor másod ik 
feléből származnak, n a g y többségük Valent in ianus épí t -
kezéseivel hozható összefüggésbe.8 0 
Őrtornyaink közül az elsőt és a m á s o d i k a t - k e r e k , 
i l letve lekerekített védőá rok fogta körü l . E z faszerkezetű 
t o r o n y r a enged következte tn i , de a négyszögletes va l lum-
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ma i megerős í te t t őr tornyok j e l e n t é k e n y . része sz in tén 
fából készült .8 1 A felső-germániai és raet ia i szakaszon a 
faszerkezetű t o r n y o t felváltó kőépüle te t sohasem a n n a k 
helyén, h a n e m kisebb-nagyobb távolságra , mel le t te 
épí te t ték. 8 2 I l yen á tépí tésnek ná lunk nincsen n y o m a . 
A nyuga t i l imesen a fa őr tornyok a felszínen kissé kiemel-
kedő, lapos d o m b o k f o r m á j á b a n m a r a d t a k fenn,8 3 ez a 
mi ő r to rnya inkra is jellemző. A körülárkolás, a későbbi 
torony áthelyezésének hiánya, va l amin t az a megfigye-
lés, hogy sehol sem vol tak kőépüle t re m u t a t ó törmelékek, 
cserépdarabok a felszínen,84 i n k á b b faszerkezetű t o r n y o k 
mel le t t szól. Ezzel szemben D u n a f ö l d v á r h a t á r á b a n 
körülbelül Marsigli 9. ő r t o r n y á n a k helyén Cziráky fel-
jegyzése szerint 1897-ben t ö b b kocsira való tégla töre-
déket h á n y t a k ki,85 amelyek kétségtelenül kőépii lethez 
t a r toz tak . A kérdés t véglegesen csak ása tás dön the t i el, 
annyi azonban valószínű, hogy a burgus-sor n e m vol t 
egyönte tű . A kő ő r to rnyoka t elsősorban a négyszög-
letes vódőárkok közepén kereshe t jük , a n a g y m é r e t ű 
udva rok a l a p j á n legalább 12—16 m nagyságúnak kell 
fe l té te leznünk őket.8 6 Ez megfelel az Aqu incum környé-
kén ismert mére teknek . 
A pannónia i limes ő r to rnya inak felderítésével és fel-
dolgozásával k u t a t á s u n k mindeddig adós marad t . 8 7 
Az egyes építési korszakok ismeretének h i ánya őrtor-
nya ink da t á l á sá t rendkívül megnehezít i . Alföldi felté-
telezi, hogy m á r Domit ianus a l a t t t e leszórha t ták őrtor-
nyokkal a D u n a pa r t j á t , 8 8 a Traianus-oszlop cölöpkerí-
téssel kö rü lve t t őr tornyok ábrázolásá t őrizte meg szá-
m u n k r a a d u n a i limesről.89 Commodus 185-ből való 
feliratainál™ korább i időből sem epigráfiai , som régészeti 
ada to t n e m ismerünk, amely burgusokra vona tkozna . 
Oommodus fe l i ra ta i közül 11 In terc isa terüle tén , másod-
lagos fe lhasználásban kerü l t elő.91 Ezeke t az omnem 
r ipam megerősí tő burgusokból szál l í to t ták ide, a nagy 
Valent inianus-kori építkezések idején.92 A IV . századi 
t emetőben való fe lhasználásuk következ tében 9 3 n e m 
lehet kétséges, hogy a Commodustó l származó őr tornyok 
ekkor m á r n e m vol tak haszná la tban , vagy á tép í t é sükkor 
e l távol í to t ták ró luk a fe l i ra to t . A D u n a p a r t j á n elhelye-
zet t Commodus-féle burgusok közül m a még csak a csil-
laghegyi kis ő r to rnyo t i smerjük. 9 4 N e m t a r t j u k való-
színűnek, hogy őr tornyaink , amelyek k i fe jeze t ten a 
l imes-úttal v a n n a k összefüggésben, kapcso la tba hoz-
ha tók lennének az egészen m á s rendszerű Commodus-
kori építkezéssel. A fel i ratok ki fe jezet ten pa r t i erődíté-
sekről beszélnek. 
83
 Fabricius: P W R E 13, 614. 
84
 Te repbe já rá s 1954-ben. 
85
 Cziráky Gy. i. m. 37. 
86
 Nagy L., Bp . tör t . 2 (1942) 756, a Lupa-csá rdáná l 
levő ő r to rnyo t 41 x 43 m , t e h á t a mieinkkel egyező 
mére tű terasz ve t t e körül. Az őr torony 16 ,30x14 ,80 m. 
87
 Részletesebb, —- bá r közelről sem tel jesnek 
m o n d h a t ó — k u t a t á s csak Aquincum környékén folyt . 
(Összefoglalólag Nagy L „ Bp . tö r t . 2 [1942] 74. skk.) 
Valószínűnek kell t a r t a n u n k , hogy az ő r to rnyok nem-
csak i t t , h a n e m a szomszédos provinciákhoz hasonlóan 
(a moesiai őr tornyokról 1. Ë . Swoboda, Forschungen a m 
Obermoesischen Limes, Schr i f ten der Ba lkankommis-
sion 10, 1939) l imesünkön is sűrűn köve t t ék egymás t . 
88
 Alföldi A.: Arch. É r t . 2 (1941) 37. 
89
 Gichoriiis, Die Reliefs der Tra jansäu le , 4—5. t . 
90
 Fülep F. i. m. 208. skk. 
91
 Fülep F. i. m . 265. skk. 
92
 Alföldi A. i. m. 36. feltételezi, hogy nagy részüket 
az Aquincum környéki őr tornyokból szedték ki és az 
aqu incumi kövekkel e g y ü t t ha jón v i t t ék In te rc i sába . 
Magunk részéről lehetségesnek t a r t j u k azonban, hogy a 
szétszórt burgusok kőanyagá t elsősorban In te rc i sa köze-
léből f u v a r o z t á k az épí tkezés helyére, vagy egységes 
rendelet in tézkede t t a pa r t -men t i Commodus-őr tornyok 
felhasználásáról . 
93
 Hekler A.: Je lentós a MNM 1912. évi ál lapotáról : 
217. 
94
 Nagy L.: Bp. R . 12 (1937) 272. 
77 
Őr to rnya ink ú t -mel le t t i jellege95 köve tkez tében fog-
la lkoznunk kell a n n a k lehetőségével is, hogy azok épí-
tése, j av í t á sa a l l l . század fo lyamán összefüggésben állha-
t o t t a l imes-út ismétel t helyreállí tásával.9 6 In te rc i sa és 
A n n a m a t i a közöt t (47—55 MP) a következő ú t j av í t á sok-
ról van t u d o m á s u n k a mér fö ldkövek a lap ján : az első 
E lagaba lus nevéhez fűződik (48 MP),97 a 218-as évszám 
a lap ján valószínű, hogy i t t csak a Macrinus és Diadu-
menianus császárok ál tal 217-ben vég reha j to t t nagy út-
javí tási m u n k á k helyi befejezéséről van szó.98 Az inter-
cisai l e le tanyagban v a n egy mérföld-jelzés nélküli Mac-
r inus -kő ," lehet, hogy ez erről a szakaszról való.100 
A 217—218 évek u t á n Maximinus császár á l l í to t ta helyre 
az u t a t (47 MP1 0 1és 55 MP102). A baracs i kő a l a p j á n ezt a 
237-es évre t e h e t j ü k . A következő 12 évben a tú lpa r t i 
ba rbárok pusz t í tó betöréseinek t u l a j d o n í t h a t j u k az ú t 
gyakori j a v í t á s á t . Gord ianus 238-ban (48 MP) 1 3 és 242-
ben (51 MP),1 1 4 Phi l ippus 245-ben (48 MP1 0 5 és 55 
MP106), végül Decius 249-ben (55 MP)1 0 7 végzet t ú t j av í -
tás t . Az 1. és a 3. ő r to rony előt t álló Gordianus mérföld-
kövek esetleges da tá ló szerepéről fel jebb m á r szól-
t u n k , 
Dioclet ianus nagyszabású erődépítkezései t datá l -
h a t ó burgusa ink közöt t eddig mindössze egy képviseli, 
Békásmegyeren. 1 0 8 Ezzel szemben Valent in ianus ko rának 
nagy erőfeszítéseit a ha tá rvéde lem megszi lárdí tására a 
burgusok t e rén is meglehetősen i smer jük . Nemcsak epi-
gráfiai1 0 9 és i rodalmi 110 a d a t a i n k v a n n a k őrtorony-épí-
tésről, de a f e n n m a r a d t emlékek n a g y része is ebből a 
korból származik . N a g y La jos Aqu incum környékén 11 
őr toronyról á l l ap í to t t a meg Valent inianus-kori haszná-
la tá t , 1 1 1 de valószínű, hogy a m é g meg nem ha t á rozo t t 
korú burgusok je lentékeny h á n y a d a szintén ebből az 
időből való. A sűrűn elhelyezett , erős őr tornyok lánco-
la ta és a ba lpa r t i hídfőállások, őrállomások rendszere 
ekkor éri el végső, legfej le t tebb fo rmájá t . 1 1 2 
Őr to rnya ink ko rmegha tá rozásában egyetlen biztos 
a d a t u n k v a n : az 1954. évi t e repbe já rás a 4. ő r to rony 
helyén IV . századi ke rámiá t , köz tük t ö b b mázas tö redéke t 
ta lá l t . Az 1. és 2. ő r to rony kerek, illetve lekerekí te t t 
f o r m á j a faszerkezetű ép í tmény t se j t e t , ami a Valent i-
nianus-kori épí tkezéseknél m á r n e m fordul elő. Ezek 
t e h á t — h a esetleg haszná l ták is őket , á tép í tve a IV . 
század másod ik felében is — a I I I . század elejéig vissza-
n y ú l h a t n a k . A négyszögletes védőárokka l kö rü lve t t őr-
to rnyok mére te i valent inianusi ép í tés t tesznek való-
színűvé. 
Az Annama t i ábó l kivezető ú t a dombhá ton lefelé ha-
ladva egyenes i r ányban ér te el a Baracs pa t ak h í d j á t . 1 1 3 
K a r p e té rképén a »Rudera pontis« elnevezést a h íd római 
eredetére v o n a t k o z t a t h a t j u k . R ó m e r 1864-ben az akkor 
használ t (azóta megú j í t o t t ) híd mel le t t másik, római (?) 
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 A n é m e t szaknyelv S t ras sen tu rmnak nevezi 
ezeket, megkülönbözte tésü l a W a c h t t u r m t ó l . 
96
 E r re vona tkozóan 1. a 74. lapon. 
97
 Mahler E. i. m . (1911) 153. 5. sz. 
98
 Az Aquincum-Mursa l imes-út jav í tás i m u n k á i v a l 
m á s helyen fogok foglalkozni. 
99
 CIL I I I 10637. 
101
 Ez azér t is valószínű, m e r t a 45. és 46. mérföl -
dekről m á r v a n Macrinus mér fö ldkövünk . 
101
 CIL I I I 3728=10636 . 
102
 CIL I I I 10639. 
103
 Mahler E. i. m . (1911) 155. 6. sz. 
114
 Polgár I.: SzSz. 4 (1934) 46. skk. 
116
 L. 74. 1. 
106
 CIL I I I 10640. 
1 7
 CIL I I I 10641. 
108
 Nagy L.: Bp . R . 12 (1937) 272. 
109
 CIL I I I 3653. 
110
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eas turres , quas refici opor te t (si f o r t e indigeant refec-
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111
 Nagy L., B p . tö r t . 2 (1942) 748. skk. — Nagy L.: 
híd n y o m a i t fedezte fel.114 A híd i ránya m a is a Castrum 
felé m u t a t , míg a völgyben ha ladó ú j ú t n a g y o b b kanya-
rodással és töréssel ér el hozzá.1 1 5 A r ó m a i ú t t ovább i 
fo ly ta t á sa D u n a f ö l d v á r felé Rieder t é r k é p é n m a r a d t 
meg számunkra . Az Alsó Sziget közepe magasságában 
bekövetkező törésig az ú j ú t fe l tehetően a róma in ha lad t . 
Le j jebb , a sziget D-i végének magas ságában az előbbi 
fo ly t a t á sakén t ismét fe l tűn ik az egyenesvonalú római ú t 
(az Alsó Legelő és a D u n a Dülő ha tárá tó l ) . Az ú tvona la t 
ezen a szakaszon — D u n a f ö l d v á r felől — Wosinsky a 
köve tkezőképpen í r j a le : »A mazsolai szőlőkön rézsut , 
de mindig egyenes i r ányban köve the tő az ú t és egyenes 
vonalban a Derecskey Lajos-féle szöllőben álló présház 
előt t t a lá l t 3 mérföldkőig vezet«.116 R ó m e r , ak i az u t a t 
szintén be já r t a , a köve tkezőke t m o n d j a : »Az öreghegyi 
szöllő és a Felsőtó közt legközelebb az országúthoz kavi-
csos ú t , melynek domborodásá t a legelőn l á tn i min tegy 
1000'-nyi távolra , — P a k s n a k egyenesen.«117 Marsigli 
7—9. őr tornyaival , amelyek ezen a szakaszon helyez-
ked tek el, n e m k í v á n u n k részletesen foglalkozni. A 7. 
ő r to rony fe l tehetően a h íd D-i oldalától min tegy 150 
m-re levő emelkedésen lehetett .1 1 8 A 8. és 9. őrtor-
nyokról Rómer 1 1 9 ós Cziráky1 2 1 feljegyzéseiből t u d u n k . 
Az u tóbb i őr torony azonban m á r lényegesen délebbre 
esik, m i n t Marsigli té rképe m u t a t j a , az előző toronytól 
való távolsága is szokat lanul nagy , ezért lehetséges, hogy 
az erödsor n e m szakad t meg Marsigli 9. to rnyáná l , 
hanem az i smer te te t t részlethez hasonlóan t o v á b b kö-
ve t t e D felé a l imes-uta t . 
A k é t Castrum közöt t a l imes-út ment i t o rnyokon kí-
vül K a r p e térképe a l a p j á n egy másik, külső erődsor kör-
vonalai bon takoznak ki e lő t tünk . A n n a m a t i á t ó l É- ra , 
min tegy ki lométer távolságra , a magas p a r t f a l egy sza-
kadás okoz ta éles kiszögellésében másik négyszögletes 
tábor- je lzést t a lá lunk . Valamivel kisebb a cas t rumnál , 
de szembeszökően hangsú lyozo t t abb az ú t m e n t i tornyok-
nál . A p a r t pusz tu lása köve tkez tében ma m á r helyét nem 
t u d j u k megál lapí tani . 1 2 1 Hason ló burgust. j e lze t t Marsigli 
In te rc isá tó l D-re, közvet lenül Apostag f ö l ö t t . I 'aulo-
vicsnak sikerül t ezt a 153. magassági pon tná l , a mai 
»Radar« te rü le tén lokalizálnia.1 2 2 A »ma is fe l tűnően 
szemlélhető őr torony, — illetőleg burgus-mére tű , rész-
ben á rokka l körü lve t t , fűve l benőt t m a r a d v á n y o k a t 
m a g a m is l e ra jzo l tam s megál lap í tha tom, hogy azoknak 
ki ter jedése m a is te l jesen összevág Marsili rajzával«. 
Rómer 1866-ban váz la to t készí te t t a 8 J X 8° mére tű 
sáncról és erősen tagol t me t sze té t is megad ta (8. kép). 1 2 3 
A négyszögű burgus egyik, közelebbről m e g n e m hatá-
rozot t s a r k á n vol t a 153. magassági p o n t elhelyezve. 
1950-ben a sztál invárosi épí tkezések megkezdésekor a 
burgus te rü le té t lehordták , ez a lka lommal vas tag , jól 
kö tö t t róma i f a l aka t t a l á l t ak és rombol tak szét.124 
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A sztálinvárosi ép í tkezések 1950-ben a Rad a rn á l 
levő b u r g u s környékén k i sebb római te lepülés nyomai t 
hoz ták felszínre. A gépi erővel végzett földgyalulás n e m 
te t t e lehetővé, hogy az előkerülő emlékeke t rendszeres 
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8. kép. Ő r t o r o n y a »Radar« helyén. 
Рис. 8. Сторожевая башня на месте »Радар«-а. 
F ig . 8. Tour de g u e t l 'endroit d i t »Radar«. 
ása t á s t á r j a fel, ezért c sak a szórványos adatokból és 
megfigyelésekből t u d j u k a település he lyét , k i te r jed t -
ségét körülhatárolni . A z o n a helyen, ahol a Szállítási 
Igazga tóság D-i ker í t és fa la a gyári vasú tvona la t eléri, 
1950-ben több nagy égetőkemence vol t megfigyelhető.1 2 5 
Ezen a te rü le ten az 1951. évi á sa tá s 5 római sírt t á r t fel 
(A.2, A. 11, A.255, A.256, A.257). Az A. 2. sír csont-
vázas volt , bronz övcsa t ta l és bronz gyűrűvel , a t ö b b i 
négy égetéses. U g y a n i t t kerü l t elő 1952-ben egy 278 
darabból álló éremlelet 260 elejéről.126 E t t ő l a helytől 
mintegy 500 m-re D K i rányban az 1951. évi b ronzkor i 
t eme tőása tá s e lszórtan 4 égetéses sír t (540, 543, 545, 
891) és egy rómaikori tűzhe lye t (797) t á r t fel. A szór-
ványle le tek közö t t az érmek H a d r i a n u s és Gord ianus 
között i időből valók. A R a d a r t ó l Ny- ra álló tűzo l tó-
l ak tanya mel le t t végzet t 1953. évi ása tás a lka lmáva l 
ugyancsak a 260-as évekre t ehe tő ké t éremlelet, v a l a m i n t 
egy t rák lovasis ten-kőtáblácska kerü l t elő.127 
A p a r t m e n t i to rnyok korára , szerepére b izonyos 
óvatos h a t á r o k közöt t R ó m e r váz la ta a l ap ján köve t -
kez te the tünk . A R a d a r helyén állt őr torony az ú tmen-
tiekhez hasonl í tva fe l tűnően kicsi vol t . A mintegy 15 x 15 
m-es védőárok á l ta l körül fogot t és sánccal megerős í te t t 
u d v a r b a n legfel jebb 6—8 m nagyságú megfigyelő-tor-
nyot fe l té te lezhetünk. A kis mére t a lap ján , amely i n k á b b 
korai, m i n t késői épí tést se j te t , a pa r tmen t i elhelyezés 
f igyelembe vételével ta lán Commodus egyik ő r t o r n y á t 
i smerhe t jük fel benne. 
In terc isa és A n n a m a t i a közö t t a par tvéde lem képé t 
ez a ké t e lpusztu l t d u n a p a r t i ő r torony teszi teljessé. 
Burgusa ink közöt t , a magas pa r t f a l kiugró helyein, 
ahonnan a lapos túlsó p a r t o t nagy messzeségben lá tn i 
és ellenőrizni lehet, a Dunáró l felvezető szűk u t a k fö lö t t 
még néhány hasonló ő r to rnyo t fe l té telezhetünk. E z e k 
nemcsak egymással é r in tkezhe t tek , de a velük pá rhuza -
mosan elhelyezet t belső, ú t m e n t i erődítésektől is látó-
távolságra vol tak . Egyelőre nincsenek ada t a ink rá, de 
az aqu incumi f ron thoz hasonlóan a D u n a b a l p a r t j á n is 
lehet tek el lenerődjeik. Az ő r to rnyoknak ezzel egy mély-
ségben is t agozo t t rendszere áll e lő t tünk . 
Fitz Jenő 
B U R G I Z W I S C H E N I N T E R C I S A U N D A N N A M A T I A 
(Auszug) 
Auf dor Landkar t ensk izze v o n Marsigli2 wa ren 
südl ich von Intercisa (Dunapente le — Sztálinváros) noch 
die Spu ren von neun römischen Befes t igungen verzeich-
n e t . F . Römer k o n n t e jedoch in se inem Grabungsber icht 
aus der zweiten H ä l f t e des vergangenen J a h r h u n d e r t s 
nu r m e h r die mehr o d e r weniger verschwommenen K o n -
t u r e n der Befes t igungen aufzeichnen. 6 Seither s ind 
infolge der in tens iveren Erdarbe i t en diese Spuren voll-
k o m m e n verschwunden u n d selbst m i t Hilfe von L u f t -
a u f n a h m e n war n u r m e h r der S t a n d o r t des e r s ten 
S t r a s sen tu rms fes tzuste l len . 8 
Die aus dem J a h r e 1775 s t a m m e n d e L a n d k a r t e von 
Michael Karpe, im B e s i t z e des Országos Levél tár (Lan-
desa rch iv fü r U r k u n d e n ) , die s o g e n a n n t e »Mappa Con-
s t i t u t i o n e m Controvers iae inter Te r r ena Oppidi Földvár-
é t P raed io rum P á z m a n d et Baracs v igen t i s exprimens« 
(Abb. N r . 1) bewahr t e u n s vor dem C a s t r u m von A n n a -
m a t i a (Baracs) den genauen S t a n d o r t von drei e n t l a n g 
der S t rasse e r r ich te ten St rassent i i rmen. Der nördl ichste 
von diesen befand s ich in der N ä h e der Grenze der 
Gemeinden Pentele u n d Kisapos tag , der mi t t l e re an 
der Strasse , die v o n Kisapostag n a c h Székesfehérvár 
f ü h r t , während der d r i t t e , südlichste S t rassen tu rm un-
m i t t e l b a r vor dem d a s Cas t rum von B a r a c s bezeichnenden 
Viereck, in der S t r a s senwendung s t a n d . Diese mi t klei-
nen Vierecken beze ichne ten S t rassen t i i rme en t sprechen 
auf de r Landkar t ensk izze Marsiglis den Befes t igungen 
drei , v ier und f ü n f , d a wir in der sechs ten , der D o n a u 
zu fal lenden Befes t igung A n n a m a t i a zu sehen h a b e n . 
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 R. Alföldi M.: N K 52—53 (1953—54) 5. skk . 
Die Fes ts te l lung des S t a n d o r t e s des zwei ten, noch 
ungeklär ten , S t r a s sen tu rms zwischen In terc isa u n d Anna-
ma t i a ve ru r sach te keine besondere Schwierigkeit . Es 
war möglich, unge fäh r in der M i t t e zwischen den bekann-
ten S t r a s s e n t ü r m e n eins u n d drei, auf dem höchsten 
P u n k t e des Geländes, die Spuren der von R ö m e r einge-
zeichneten kreisförmigen Befes t igung zu f i n d e n . 
Nach d e m I t i ne ra r ium Anton in i war In t e rc i sa 46, 
A n n a m a t i a 55 römische Meilen von Aqu incum ent -
fernt . 1 6 Die gegenseitige E n t f e r n u n g der be iden Lager 
be t rug aber n u r 12.360 m, d . h . nicht neun, sondern nur 
acht u n d ein Dr i t t e l Meilen. D a u n s vor dem Lager to r 
von A n n a m a t i a drei Meilensteine mi t der Bezeichnung 
55 M P b e k a n n t sind,1 7 ist In te rc i sa zwischen die M P 46 
und 47 zu verlegen, welcher A n n a h m e übr igens auch 
die Meilensteine entsprechend3—20 2000 m von In te rc i sa 
en t f e rn t , wo die mi t 48 M P bezeichneten Meilensteine 
wohl ges t anden haben d ü r f t e n , sind uns zwei Steine 
bekann t , die auch heu t e noch a n ihrer ursprüngl ichen 
Stelle s tehen . Der eine der Ste ine weist keine Inschr i f t 
auf, die bisher unpubl iz ier te Inschr i f t des zwei ten ist 
— mi t ihrer E r g ä n z u n g — im ungarischen T e x t veröf-
fent l ich t . Die beiden Meilensteine s t anden übr igens 
vor d e m ers ten S t r a s sen tu rm. Von den Meilensteinen 
48 — 55 ist uns n u r ein einziger von der Gemeindegrenze 
Kisapos tag b e k a n n t und zwar bei MP 51.26 Dieser 
Meilenstein k a m in der N ä h e des d r i t t en S t r a s s e n t u i m s 
zum Vorschein. E s ergibt sich die Frage, ob bei den 
Meilensteinen 48 u n d 51, wo W a c h t t u r m und Meilen-
127 Török Gyula ása tása . 
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s te in zusammen erscheinen, aus der Aufs te l lung des 
Meilensteins nicht a u c h auf die Er r ich tungsze i t des 
Turmes gefolgert werden darf , — dies u m s o mehr , d a 
an beiden Stellen Gordianus-Meilensteine s t anden . Auf 
einen ähnlichen Z u s a m m e n h a n g zwischen S t rassenbau 
und S t ras sen tu rm lenkte auch Ohlenro th in Baisweil die 
Aufmerksamkei t . 2 8 
Die E n t f e r n u n g e n der einzelnen Befes t igungen von 
In te rc i sa bis A n n a m a t i a ges ta l ten sich folgendermassen 
(Abb. Nr . 3 ) : 2000—2500-1900-2000 — 2550-2650 — 
2200—1110 m. Die E n t f e r n u n g e n zeigen also bei we i tem 
keine s t renge Gleichmässigkeit . Die E n t f e r n u n g zwischen 
zwei T ü r m e n var i ie r t im al lgemeinen zwischen 2000— 
2500 m , mi t Ausnahme des T u r m e s 5, dessen E n t f e r n u n g 
von A n n a m a t i a nur u n g e f ä h r die H ä l f t e b e t r ä g t . Diese 
ungleichmässige E n t f e r n u n g der T ü r m e war durch 
s t ra tegische Ges ich tspunkte bed ing t . Wie überall , so 
wurden auch hier d ie T ü r m e auf e rhöh ten P u n k t e n , 
en t lang der Strasse, e r r ich te t oder , wie im Faille der 
T ü r m e 4 u n d 5, in e iner E n t f e r n u n g von 100—120 m 
von derselben. 
Masse u n d F o r m der einzelnen St rassen! i i rme sind 
uns aus den bei läuf igen Zeichnungen (Abb. Nr . 4—7) 
und Messungen R ö m e r s b e k a n n t . Diesen Aufzeichnun-
gen nach waren die T ü r m e weder der Grösse, noch der 
F o r m nach einheit l ich. Die S t r a s s e n t ü r m e eins u n d vier 
sind m i t ihren Massen 1 4 x 1 4 , bzw. 1 2 x 1 2 K l a f t e r n 
wesentlich kleiner, als die übrigen drei , die eine Grösse 
von 2 0 x 2 0 K l a f t e r n aufweisen . Die T ü r m e 1 u n d 2 
haben einen runden , bzw. a b g e r u n d e t e n Grundr iss , 
während die T ü r m e 3 u n d 5 viereckig s ind. Bei den m i t 
r unden Schutzwällen versehenen S t r a s s e n t ü r m e n ist auf 
Grund von germanischen u n d rae th i schen Analogien 5 1 
in e rs te r Reihe an eine Ho lzkons t ruk t ion zu denken 
welche A n n a h m e auch dadu rch bes t ä t i g t erscheint , dass 
an d e m S tando r t der T ü r m e weder Stein-, noch Schie-
fe r res te ge funden wurden . Die an d e m S t a n d o r t von 
Marsiglis 9. S t r a s s e n t u r m ge fundenen Gebäuderes te 8 5 
weisen jedoch darauf h in , dass neben den Ho lzbau t en 
auch S t r a s sen tü rme aus Ste inen en t l ang der Strasse 
er r ichte t waren. Auf G r u n d der umfangre ichen Höfe ist 
die A n n a h m e berecht ig t , dass diese S t e i n t ü r m e zumin-
dest 12—16 m gross waren. 8 6 
Da das Burgusne tz Pannon iens noch ziemlich un-
erforscht ist , s tösst die Ze i tbes t immung der Wach t -
t ü r m e auf grosse Schwier igkei ten. Der U m s t a n d , dass 
die T ü r m e en t l ang der Strasse e r r ich te t waren, ge s t a t -
t e t es, ihre E n s t s t e h u n g mi t den im Laufe des I I I . J a h r -
h u n d e r t s wiederhol t vorgenommenen R e p a r a t u r e n der 
Limess t rasse in Z u s a m m e n h a n g zu br ingen. Auf G r u n d 
der Meilensteine s ind uns zwischen In te rc i sa und A n n a -
m a t i a folgende St rassenausbesserungen b e k a n n t : 
u n t e r E lagaba lus im J a h r e 218,97 u n t e r Max iminus 
wahrscheinlich im J a h r e 237 , 1 0 1 - 1 0 2 u n t e r Gord ianus 
in den J a h r e n 2381 0 3 u n d 242,104 u n t e r Phi l ippus i m 
J a h r e 2 45, 1 0 5- 1 0 6 u n d u n t e r Decius im J a h r e 249.107 D ie 
umfangre ichen Bu rg u s b au t en i n der Umgebung v o n 
A q u i n c u m weisen neben den f ü r die zweite H ä l f t e 
des IV . J a h r h u n d e r t s charakter i s t i schen Massen ebenso, 
wie das a m S t a n d o r t des 4. S t r a s s en t u rms im J a h r e 1954 
gehobene Keramikmate r i a l da rauf hin, dass die T ü r m e 
— w e n n sie auch eventuel l f r ü h e r ens t anden — in der 
Zeit des Valen t in ianus ebenfalls in Verwendung waren . 
Auf der L a n d k a r t e K a r p e s is t , ausser den T ü r m e n 
en t l ang der Limesst rasse , nördl ich von A n n a m a t i a , 
u n m i t t e l b a r neben der Donau , a u c h auf der hohen Ufe r -
wand ein Burgus eingezeichnet . Von einer ähnl ichen 
Befes t igung ber ich te te auch Marsiglis K a r t e südl ich 
von In terc isa , u n m i t t e l b a r vor Kisapos tag . Masse u n d 
F o r m dieser Befes t igung sind u n s ebenfalls aus d e n 
Aufzeichnungen R ö m e r s b e k a n n t (Abb. N r . 8). Sie w a r 
8 x 8 K l a f t e r gross u n d von e inem kleinen Schutzgrabcn 
mi t viereckigem Grundr iss umgeben . Die S t e inmaue rn 
des Turmes wurden im J a h r e 1950 anlässlich der B a u t e n 
von Sztá l inváros abgebrochen. Die A n n a h m e ist berech-
t ig t , in diesem kle inen T u r m einen jener en t lang des 
Ufers e r r i ch te ten B u r g u s t ü r m e zu sehen, welche, wie 
aus zahlreichen In sch r i f t en bekannt , 9 0 u n t e r Ka ise r 
Commodus e rbau t wurden . Zwischen den beiden B u r -
g u s t ü r m e n en t lang des Ufers k ö n n e n noch einige, b isher 
n ich t genau fes tges te l l te W a c h t t ü r m e angenommen 
werden, die von ihrem e rhöh t em S t a n d p u n k t e a u s 
n ich t n u r das jensei t ige Donauufe r wei th in überwachen 
konn ten , sondern a u c h in Sehweite von den T ü r m e n 
der Limesstrasse waren . Obwohl diesbezüglich vor läuf ig 
keine sicheren A n g a b e n zur Ver fügung s tehen, d ü r f t e n 
sich, ähnlich wie auf der F ron t v o n Aquincum, auch auf 
d e m l inken Donauufe r entsprechende Gegenbefest igun-
gen be funden haben . Wir haben es also mi t einem a u c h 
in die Tiefe gegl ieder ten Befes t igungssystem der W a c h t -
t ü r m e zu t un . 
J. Fitz 
ROVÁSÍRÁSOS GYŰRŰK MAGYARORSZÁGON 
A nagyszentmiklósi a ranyk incs rovásírásos feliratai-
nak , amelyeke t Németh Gyula a besenyőkhöz fűzö t t , 
csak három be tű je t a l á lha tó meg a kök- török rovás-
í rásban. 1 T e h á t ez az í rás messzebb esik a kök- töröktől , 
min t a több i rokon rovásírás , sem az Orchon-, sem a 
Jenyiszej-vidék, sem pedig a Talasz-völgy fe l i ra ta inak 
közvet len közeli ha t á sa a l a t t nem ál lot t . í g y a nagyszent-
miklósi fe l i ra tok rovásí rás rendszere sem szibériai, sem 
pedig besenyő rovásírás n e m lehet. 
A besenyők hazá j a az Ural - folyótól keletre, a Volga-
bolgárok, a kazárok és oguzok közöt t feküdt , 2 t e h á t 
az í rásuk is teljesen a nyugat-sz ibér ia i kök- török rovás-
írás rendszeréhez kel le t t hogy ta r tozzék. E z a követ -
kezőknél, a magyarországi Árpád-kor i besenyő és k u n 
rovásírásos gyűrűknél ki is derül . 
A Szovje tszka ja Archeologija, X I X (1954) köte tében, 
a 280. lapon érdekes összehasonlí tó t áb l áza t je lent meg 
ú j a b b rovásírásos emlékekről , kulacsfel iratokról , amelyek 
a Don mellett Novocserkaszkban és Majackojeban ke rü l tek 
elő (M. I. Artamonov és A. M. Scserbak dolgozatai) . 
H a az ú j o n n a n o t t előkerült rovásbe tűke t össze-
hason l í t juk a nagyszentmiklósi a ranyk incs rovásjeleivel, 
meglepetéssel l á t j uk , hogy min t egy tizennégy b e t ű j e 
m o n d h a t ó azonosnak vagy rokonvá l toza tnak . A nagy-
szentmiklósi fel i ratok odau ta lnak , a h o n n a n az edények 
p á r h u z a m a i is származnak , a D o n — K u b á n közti t e rü-
letre. Novocserkaszk és Majacko je szorosabban fűző-
dik Nagyszentmiklóshoz, min t az Orchon—Jenyisze j— 
Talasz-völgyi kök- török íráscsoport . De a D o n vidéki 
írás is csak szomszédságot jelent, m e r t számos rovásjel 
n e m ta lá lha tó meg a nagyszentmiklósi fe l i ra tokon. 
Összefüggést m u t a t n a k a következő rovásjelek 
(1. kép.): 
Meglepetés számunkra , hogy a székely rovásírás 
z jelének, amelynek eddig kapcso la t á t n e m leltük, a 
novocserkaszki z rovás je lben t a l á l j u k m e g a p á r j á t . 
1
 J. Németh, Die Insch r i f t en des Schatzes v o n Nagy-
Szent-Miklós : Bibl iotheca Orientalis Hungar i ca , I I , 
Budapest—Leipzig, 1932. 34. 
2
 Uo. 46. 
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1. kép. A nagyszentmiklósi , a Don vidéki , a kök- török és a székely rovásí rásrendszerek közö t t i kapcsola tok . 
(Majackojenál tévesen szereplő к rovásjel az orchon-jenisz. csoporthoz ta r toz ik) . 
Рис. 1. Связи между системами срезов Надьсентмиклоша, Подонья, кёк-тюрок и секлеров. 
Fig. 1. Les rappor t s en t r e les systèmes d 'écr i tu res runiques de Nagyszentmiklós , de la région d u Don, »kök«-
t u r q u e et sicule. 
A D o n vidéki í rásrendszer , bár a legközelebb áll 
Nagyszentmiklóshoz, mégsem tar tozik a kök- törökhöz, 
tehá t n e m azonosí tható a besenyő és a k u n rovásírással 
sem. 
A ladánybenei és a kunkerekegyházi rovásírásos 
gyűrűk 
Szabó Ká lmán kecskemét i múzeumigazga tó 1932-
ben Ladánybene és Kunkerekegyháza h a t á r á b a n egy-egy 
3
 Mészáros Gyula, Rovásí rásos k u n nyelvemlékek. 
Népünk és Nyelvünk, Szeged, 1936. 161—178. 
Árpád-kor i t e m e t ő t t á r t fel. A ladánybenei 7. számú 
fe ldúl t női s í rban és a kunkerekegyház i 6. számú női 
s í rban ezüst sza laggyürűt ta lá l t rovásírásos fel i rat tal . 
Mindké t sír mellékletéhez h a j k a r i k á k is t a r t oz t ak . 
A rovásírásos g y ű r ű k ra jzá t és megfe j tésé t 1936-ban 
Mészáros Gyula közöl te . 3 Á temetkezési szokások a l ap j án 
a sírok, illetve a rovásírásos gyű rűk idejé t a X I I I . szá-
zadra ha tá roz ták meg, a két gyűrűfe l i ra t szövegét pedig 
a k u n nyelv eddig ismert legrégibb nyelvemlékének 
tek in te t ték . 4 
4
 Uo. 
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4. kép. A b a t t o n y a i pecsétgyűrű rovásfe l i ra tának pozitív és nega t ív képe. Kétszeres nagyság. 
Рис. 4. Позитивная и негативная картина рунического письма на печатном кольце из Баттоньа. 
Fig. 4. Images posit ive et négat ive de l ' inscription runique de l ' anneau sigillaire de B a t t o n y a . 2 : 1 . 
A gyűrűk a kecskeméti múzeum anyagával együ t t 
e lpusztul tak. Sajnos, a publikációban fényképük nincs 
meg, így a feliratok hitelességét csak annyiban állapít-
h a t j u k meg, amennyiben betűik jellegét más felirati 
emlékek is igazolják. 
( h á w v a АХ&МЩЩ 
2. kép . A ladánybenei gyűrű rovásfel i ra ta . 
Рис. 2. Руническое письмо на кольце из Ладаньбене. 
Fig. 2. L ' inscr ipt ion r u n i q u e d e l ' a n n e a u d e L a d á n y b e n e . 
A ladánybenei gyűrűfel i ra t és megfej tése Mészáros 
Gyula szerint (2. kép . ) : 
. . . j*(ü)z2(ü)g*ü köz2(ä)l2 . . . 
Az alkotórészeire tagol t és hangtani lag helyesbí te t t 
szöveg : 
jüzügü közül — »gyűrűje szép«. 
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3. kép. A kunkerekegyházi gyűrű rovásfel i ra ta . 
Рис. 3. Руническое письмо на кольце из Кункерекедь-
хаза. 
Fig. 3. L ' inscript ion run ique de l ' anneau de K u n -
kerekegyháza . 
A kunkerekegyházi g y ű r ű keretei t fel irata és meg-
fejtése (3. kép.) : 
d2(á) tjt2(i) d2(ü)nx jl(a)i yt'fö) n'ü s(iü) 
A negyedik téglányból k i fe le j te t t n 1 írásjegy 
pótlásával , mondatrészekre fe lbontva : 
dög-ti dünjä(n)iy tönüsi(ü) — »hasonló-volt a világnak 
forgása«. 
A ladánybenei fel irat szövege hiányos. Jobb ra és 
balra nem »térkitöltő díszítőelemek« v a n n a k ra j t a , hanem 
a hasonló feliratos gyűrűk tanúsága szerint, i t t is végig 
A ladánybenei és a kunkerekegyházi gyűrűfel i ra t 
időrendjének és népi kapcsola tának megál lapí tása döntő 
fontosságú. Mészáros Gyula a gyűrűk korát a X I I I . 
századba helyezte és haszná la tá t a kunokhoz fűz te . Az 
eddigi a d a t o k azonban mindké t megál lapí tásnak ellene 
mondanak . 
A rovásírásos ezüst szalaggyűrűk, főkén t a kun-
kerekegyházi t ípus, amelynek betűi tégla lapalakú 
vonalkeretbe v a n n a k foglalva : Szent László—Szent 
Is tván-kor i érmekkel kísértek, t e h á t a XI. században 
voltak haszná la tban (Klárafalva, Deszk). Az egyszerű 
és S-végű fü lkar ikák , a szá jba t e t t érmék, a beha j l í to t t 
karok, m á r keresztény temetési szokást m u t a t n a k . 
A kecskeméti múzeum fent i gyűrűinek a X I I I . századba 
való besorozását így semmi sem indokolja. A kunkerek-
egyházi g y ű r ű azzal az első településsel függ össze, 
amely a t a t á r j á r á s korában (1241 körül) pusz tu l t el. 
Az 1239 u t á n betelepülő kunoktól , akik csak évszázadok 
múlva té r tek á t a kereszténységre, semmiképpen sem 
származha tnak a rovásírásos gyűrűk . Kerekegház neve 
ú j ra csak 1359-ben tűnik fel az oklevelekben.6 
A ladánybenei és kunkerekegyházi rovásírásos 
gyűrűt , o lyan kereszténnyé le t t X I . századi besenyők 
hagya tékának t a r t h a t j u k , ak iknek telepeit a t a t á r j á r á s 
korában pusz t í t o t t ák el. 
A battonyai rovásírásos gyűrű 
B a t t o n y á n , a I I . kerület Ságvári u t ca 18—25. számú 
házak közöt t , 1910-ben egy dombot hord tak el, amely 
több telekre t e r j e d t ki. Anyagá t házépítésekhez használ-
t ák fel. A d o m b b a n meg nem ha tá rozha tó t eme tő vol t , 
1 m mélyen, meszelt sírokkal, mellékletek nélkül. Volt 
még egy tömegsír, amelyben beszakí to t t koponyák és 
összetört csontok hevertek. E s í rban »rézgombokat« is 
ta lál tak. E g y lovassírban, a férf i koponyá jába nyí lhegy 
volt befúródva . Lókoponyák is kerül tek elő. Egy csont-
vázat guggoló helyzetben leltek. Felszínre kerül t még 
agyagedény, t o v á b b á Hadr i anus ezüst je és I I . Con-
s tant inus középbronza. 
Mag István telkén, 20. sz. a la t t , az emlí te t t d o m b 
elhordása u t á n , a n n a k lábjában, ker tásás közben lelték 
a 4. kép a la t t i rovásírásos bronzgyűrűt , amely jelenleg 
Frech Miklós tanár je lö l t , ba t tonya i lakos t u l a jdonában 
van, akinek szívességéből foglalkozhatom a gyűrű 
feliratával. 
betűjelek v a n n a k felróva, amelyek azonban a felület 
kopot tsága fo ly tán rosszul vehetők ki. 
Mindkét felirat be tű t ípusa egységes ; a szöveg 
jobbról bal ra olvasandó. H a n g t a n i é r t ékükre nézve a 
kök-török rovásírással egyeznek meg. Legközelebbi 
magyarországi kapcsolataik : Ba t tonya , Deszk, Klára-
fa lva rovásírásos gyűrűi . 
A ba t tonya i g y ű r ű zár t ka r iká jú , feje lapos, t o j á sdad 
kerületű . R a j t a nagy keresztvassal e l lá tot t kétélű, 
hosszú, egyenes k a r d m i n t á j a a felületet hosszában k é t 
részre osztja. K é t oldalán ha t -ha t rovásjelböl álló fel-
6
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i r a t van , amit egy-egy keskenyedő vonalkere t szegélyez. 
A peremrészen még szabá ly ta lannak látszó geomet r ikus 
díszí tmény vehe tő ki. A nyakon jobbról és balról h á r m a s 
ékalakú, fogazot t szalagdísz látszik. A g y ű r ű k a r i k a 
2,4 X 2,2 cm á tmérő jű , a g y ű r ű f e j h . 1,8, sz. 1,4, v. 
0,2 cm. 
A gyűrű a l ak ja , n y a k á n a k fogazo t t dísze, a fe lületére 
vése t t kétélű, hosszú, egyenes k a r d fe j le t t ke resz tvasa 
a l a p j á n a X I I I . századra t e h e t j ü k rovás í rásunka t , 
amelye t ugyanaz a mes ter vése t t ki, aki a g y ű r ű t is 
készí te t te és díszí tet te . 
A felirat olvasati m ó d j á t a k a r d helyzete és a ké t 
rézsútosan szűkülő vonalköz dön t i el. A szövegolvasást 
a ka rdmarko la t tó l jobbról ba l ra i rányulóan kell el-
kezdeni, mégpedig az ékkel je lze t t rovásjeltől . A b e t ű k 
jellege azt m u t a t j a , hogy a kök- török írás c s a l á d j á b a 
ta r toz ik . A b e t ű k elhelyezési m ó d j á b ó l pecsé tgyűrűre 
lehet következte tni , ezért az olvasás i r ányának meg-
felelő fényképet (4. kép jobbra) is m á r így kész í te t tem el. 
Szóelválasztó je lként háromszögű kicsiny ékeket használ 
a be tűk lábánál . 
A szé tbonto t t , 12 rovásjelből álló gyűrűfe l i ra t a 
következő (5 kép.) : 
H3 ID.O M "HM/ 
12. 11. 10. 9. 8. 7. 6. 5. 4. 3. 2. 1. 
5. kép. A b a t t o n y a i gyűrűfe l i ra t rovásjelsora . 
Рис. 5 Строка рунического письма на кольце из Баттоньа. 
F ig . 5. La ligne de signes run iques de l ' inscript ion de 
l ' anneau de B a t t o n y a . 
(A 6. számú rovásjelnél a ké t ék középen összeér, 
de nem függ össze!) 
Valamennyi rovásjel a kök- tö rök rovásírásból vezet-
he tő le. 
A 2. és 7. rovásjel azonos, az n be tű jele. E g y a r á n t 
megvan még azonos hangér ték mel le t t és azonos a lakka l : 
a kök-törökben, a székely rovásí rásban, Nagyszen t -
miklóson, a künkerekegyházi gyűrűfe l i ra ton és Majac-
kojeban. 
A 8. írásjel az s be tű jele. Előfordul a kök- törökben, 
a székely rovásírásban, Nagyszentmiklóson, L a d á n y -
benén, Novocserkaszkban és Majacko jeban . 
A 6. és 10. rovásjel azonos, a g be tű jele, de kétféle 
vá l toza tban, egyenes és kissé íves szárral szerepel. Meg-
ta lá l juk hasonló a lakban a kök- török rovás í rásban . 
A ba t tonya i g jelnek sa já t sága a kifelé összehajló ke t tős 
rová tka . Lehetséges, hogy a ladánybenei g y ű r ű első 
»térkitöltő eleme« a mienkkel azonos rovásjel . E g y é b k é n t 
fordí to t t , vá l tozo t t a l akban is előfordul o t t hasonló 
hangér ték mel le t t . 
Az l . a d rovásjele. Leegyszerűs í te t t a l a k b a n mind 
a kök-törökben, mind a kunkerekegyház i f e l i r a tban is 
megvan. 
A 3. b e t ű az s rovásjele. A kök- tö rökben azonos 
á tkötés mel le t t ta lá l juk . A székely rovásírás száras s 
jele (Karácsonfalva, Székelyderzs) úgy látszik, össze-
függést m u t a t ezzel, de fo rd í t va ábrázol ják és kereszt-
rovás nélkül . Vá l toza ta Kerekegyházán v a n meg . 
A 4. a b rovásjele. A kök- tö rökben rokon vá l toza to t 
ta lá lunk. U t ó b b i n a k megfelelő jel Nagyszentmiklóson 
v hangór téknek felel meg. 
Az 5. és 9. a t rovásjele. Rokon a l akban a kök-
törökben és Kerekegyházán l á tha tó . A szövegben a g 
jelével e g y ü t t azonos sor rendben ismétlődik. 
A 11 а к rovásjele. J o b b r a n é z ő orientáció mellet t 
a kök-törökben és L a d á n y b e n é n ta lá l juk kö hangér ték 
mellet t . 
A 12. szózáró rovásjel ; gondolni lehet elsősorban 
a kiírt ö/ii jelére, m i n t a kök- törökök hasonló, de fo rd í to t t 
betűjére . 
Amint l á t juk , az összes rovásjeleknek megfelelőjét , 
kapcsola tá t a kök- törökben t a l á l juk meg, v a g y teljesen 
azonos a l akban , vagy a n n a k vá l toza tában , v a g y pedig 
ford í to t t , vagy ellenkező oldalra néző orientáció mel le t t . 
Egye t l en rovásjel sem a k a d t , amelynek hang tan i l ag is 
pon tos megfelelőjét a kök- törökben ne t a lá lnók meg. 
Ugyan így összetartozik a ba t tonya iva l , min t í rásvál tozat , 
a kunkerekegyház i és l adánybene i X I . századi besenyő 
rovásí rásos gyűrű-fe l i ra t is. 
A b a t t o n y a i felírás jel lemző sa já tsága , hogy a magán-
h a n g z ó k a t a monda tzá ró ö/ü jel kivételével sehol sem 
ábrázo l j a . 
Fe l tűnő , hogy amíg a b a t t o n y a i rovásírás a m a g y a r o k 
ál tal n e m használ t rovás í rásrendszer t követi , a m i t csak 
a besenyők és kunok h o z h a t t a k keletről m a g u k k a l , 
addig a gyűrű fe j en szereplő hosszú, kétélű egyenes kard 
keresztvassal , egyál ta lán n e m mondha tó kelet i örök-
ségnek, besenyő vagy k u n f egyve r f a j t ának . 
A le le tkörülmények, régészeti ada tok n e m segítenek 
a népi kapcsola tok és időrend felderítésénél. Egyedü l 
a gyű rű jellege, a ka rdábrázo lás jellege és a fel irat 
rovásírásos kapcsola ta i a d h a t n a k ú tba igaz í tás t . 
A b a t t o n y a i fel irat jobbról bal ra olvasva, a követ-
kező hangé r t éke t és megoldás t a d j a : 
D2 (ä) h1 (a) s (b2 (ö) t2(ü) g2 n1 (a) s2 (e) t2 (e) g2 (ö)kü 
Természetesen a törökösen hangzó szöveg helyes 
megoldásá t csak törökül t u d ó szakember végezheti el. 
Amíg a ladánybenei és kunkerekegyház i g y ű r ű k női 
ékszerdarabok vol tak és fe l i ra tuk is ezzel kapcsolatos, 
t a r t a l m u k pedig közmondás jellegű, addig a karddísszel 
e l lá to t t b a t t o n y a i pecsételő gyűrű nem lehe te t t női 
ékszerdarab , hanem h iva ta los funkció jú k u n előkelő 
ember pecsételője. A fe l i r a tának t a r t a lma pedig bizonyára 
a gyakorol t ha ta lommal függhe te t t össze és esetleg az 
illető nevé t és r a n g j á t is t a r t a lmazza . 
A ladánybenei és kun kerekegyházi g y ű r ű k e t és 
rovásírásrendszerüket X I . századi besenyőkhöz fűzöm, 
a b a t t o n y a i t pedig a k u n o k egyetlen rovásírásos emléké-
nek t a r t o m és a X I I I . század végére h a t á r o z h a t o m meg. 
A gyűrű alsó peremszegélyén levő szabá ly ta lan a lakú 
jelek esetleg nem dísz í tmények, h a n e m évszámok is 
lehetnek. 
A deszki gyűrű és felirata 
Móra Ferenc 1931-ben t á r t a fel a Deszk D. 87. 
számú Árpád-kor i s ír t , amelyből rovásírásos gyű rű 
kerü l t elő. A rovásjelek csak a konzerválás fo lyamán, 
1953-ban le t tek l á t h a t ó k k á . A gyűrű összes, keretbe-
foglal t be tű je le i t f ényképez te t t em (6. kép) . A fel i rat 
r a j z á t az a lább iakban m u t a t o m be ( I . kép) : 
A sír mélysége 75, a csontváz hossza 165 cm vol t . 
K a r o k n y ú j t v a , lábbal K - n e k feküdt . Álla a la t t ké t 
rosszezüst ha jkar ika , S a l a k ú végekkel ; á t m . 1,4 cm. 
Balkezén (a középuj jon) gyű rű ezüstből. Szalagalakú, 
összeha j to t t végű, á t m . 2,2 x 1,9 cm. Szélessége 6 m m , 
vas tagsága csaknem I m m . Lel t . sz. : 53,14. 161—164. 
T o v á b b á ké t ezüstérem. Meghatározásuk : Ré thy , 3. 
táb la , I I I . sorozat, 26. és 36. sz. ; I . Lászlótól (1077— 
1095). 
A temetőből m in t egy 52 érem kerü l t elő. A meg-
h a t á r o z o t t pé ldányok közül, I . I s t v á n é (1000—38) 
vol t 2, I . Endréé (1046—61) 5, I . Béláé (1048—1060, 
1060—1063) 3, Sa lamoné (1063—1074) 2, I . Lászlóé 
(1077—1095) 8 da rab . T e h á t gyűrűnkre nézve is a leg-
utolsó vere tek az i r ányadók . 
A 87. sír ezüst sza laggyűrűjén a rovásje lek 10 tégla-
lapa lakú vonalkere tbe v a n n a k foglalva, éppen úgy, m i n t 
a kunkerekegyházi ahol 7 vol t a keretek száma. À t eme tő 
gyűrű i ezüstből, rosszezüstből és bronzból valók vol tak . 
Sodrott, csavart és fonott gyűrűke t t a l á l t ak : a 3., 12., 
21., 28., 33., 36., 42., 73., 82., 86., 96., 97., 108., 125., 136., 
139., 146., 150. s í rban . N y i t o t t és zá r t karikagyűrűt: 
a 7., 8., 16., 29., 54., 82., 111., 119., 167., 200. s í rban. 
Négyélű ka r ikagyű rű t : 3., 34., 45. ; vaskos kar ika-
g y ű r ű t : a 6. s í rban. Fejesgyűrűt : 33. sírból, ka r i ká j a 
f o n a t m i n t á s ; 82. sírból fejes ; 91. sírból fejes, 3 kar ika-
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6. kép . A deszki g y ű r ű fe l i ra tának részletfelvételei . 1 : 1 . 
Рис. 6. Снимки по частям рунического письма на кольце из Деска. 
Fig. 6. Déta i l s de l ' anneau de Deszk. 
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7. kép. A deszki gyűrű rovásjelsora. 
Рис. 7. Строка рунического письма на кольце из Деска. 
F ig . 7. L a ligne de runes de l ' a n n e a u de Deszk. 
díszítéssel ; 97. sírból köves ; 100. sírból köves, szára 
fona tmin tás , a n y a g a rosszezüst, min t Klá ra fa lva . 
Hólyagos sza laggyűrűt bronzból, a 68. sírból. A fel iratos 
gyűrűnkhöz kapcsolódó lemezes gyűrűk, keskeny és 
szélesebb szalagból : 1. sir, keskeny szalaggyűrű ezüstből; 
10. sír, széles szalaggyűrű bronzból ; 15. sír, széles szalag-
gyűrű , vá l takozó háromszögű min t ákka l , azonos recé-
zéssel, min t a 87. sír gyűrű jén ; 20. sír, keskeny szalag-
g y ű r ű ezüstből ; 37. sír, keskeny szalaggyűrű bronzból ; 
56. sír, I . László érmével keskeny szalaggyűrű bronzból, 
a vona lkere tekben geometr ikus min tákka l , u g y a n o t t 
ezüs t szalaggyűrű, keretes, benne x alakú m i n t á k k a l ; 
93. sír, dupla szalaggyűrű bronzból ; 94. sír (I. E n d r e 
érmével), ezüst szalaggyűrű, azonos anyagból készült , 
m i n t Klá ra fa lva . 
A gyűrű t ípusok felsorolását azé r t t a r t o t t a m fontos-
nak , m e r t a kunkerekegyházi keskeny szalaggyűrű 
kere te i t rovás í rásá t a Deszk D. 87-es sírban, a vonal-
kere teke t geometr ikus és x a lakú min tákka l pedig az 
56. s í rban ta lá l ták , mindké t ese tben I . László érmeivel. 
A ladánybenei keskenyszalagú ezüs tgyűrű rovásírásos 
ana lógiá ja Klá ra fa lvá ró i kerül t elö, ennek kapcso la tá t 
pedig a 94. sírnál, I . E n d r e érmével együt t l á t t uk . 
A felsorolt bizonyító anyag, a keretei t és kere t 
nélkül i sza laggyűrű-párhuzamok az t m u t a t j á k , hogy 
Kunke rekegyháza és Ladánybene ehhez a csoporthoz 
és időkerethez t a r t oznak , t e h á t népi és időrendi besoro-
lásuk téves vol t . Mindket tőnek használa t i ideje 1060—-
1100 között i évekre teendő, amikor a kunok o t t még n e m 
te lepül tek meg és főképpen n e m keresztény temetkezési 
szokások szerint t e m e t t é k el ha lo t t a ika t . Ezé r t Ladány-
benére és Kunke rekegyházá ra nézve a besenyő kap-
csolatot kell e lőtérbe helyezni. 
A deszki írás 10 keretei t mezőben v a n elosztva. Az 
írás : rovásírás jellegű. H a jobbról ba l r a p róbá l juk fe j teni , 
az ötödik és a t izedik rovásjel u t á n elválasztójelet 
t a l á lunk . Mind hangér tékük , m i n d rovásjel legük meg-
ál lapí tása nehéz. I smerve a gyűrű t ípusok és azok fel-
i r a t a inak kapcsola ta i t , u t ó b b i a k n a k a kök- törökből 
való levezetését, így a deszkinél is elsősorban ezt az 
í rásrendszer t kell a lapul venni. A kereszténységgel való 
kapcso la ta m á r a régészeti ada tok a l a p j á n is nyi lvánvaló, 
de a fel iraton is meglátszik a 9—10. kere t rovásjelénél 
a ha t á sa . 
Az 1., 7. és 8. ke re t rovásjele az ii. Megta lá l juk a 
kok- törökben_ Kunke rekegyházán és a székely rovás-
í rásban. 
A 2. kere t rovásjele a j2. Ladánybenén , a kök-török-
ben, Novocserkaszkban egya rán t előfordul. 
A 3. kere t rovásjele, valószínűleg a kök- törökben 
meglevő lt. vá l toza ta lehet ,^eset leg az h rovásje lének 
fekvő a l a k j a . 
A 4. rovásjelnél, a kök- tö rök g v a g y a székely 
rovásírás p jel . vá l toza tá ra lehetne gondolni . 
Az 5. rovásjelnél is a kök- török jl vagy а к rovásjele 
vehető f igyelembe. 
A 6. jel az y, a kök- tö rökben szintén megvan , de 
Kerekegyházán is. A mel le t te levő rovás t m i n t választó-
jelet t e k i n t h e t j ü k . 
A 9. rovásjel a d-nek felel meg. Leegyszerűsödöt t 
a l a k j á b a n a kök- törökben és Kerekegyházán l á t j u k . 
A 10. rovásjelnél ugyancsak a d vagy az i vá l toza tá t , 
jelölését v á r h a t j u k . 
A be tűso r t összeállítva, a következő képe t k a p j u k : 
s() j2() lt/n() g/p() )4k() y() s() é() d2() i,d 
A fel i ra t megfej tése a magánhangzók biztos ismerete 
nélkül m e d d ő fe ladat . 
A magánhangzók n e m jelölése, ké tségte lenné teszi 
a szöveg rovásí rás jellegét, a szótagírást . I . László-kori 
keresztény rovásírásos emlékkel í v a n do lgunk , amely 
idejénél fogva k u n n a k nem tek in the tő . Min t Ladány-
benén és Kunke rekegyházán , i t t j i s keresztény besenyőt 
kell fel tételezni, aki m é g ismer te vagy h a s z n á l t a az ősi, 
kök- törökkel kapcsola tos rovás í rás t . Mint női sírból 
előkerült gyűrűnek, b izonyára ennek is közmondás t 
vagy varázserő t kellett t a r t a lmazn ia . Fe l t ehe tő még a 
tu la jdonos nevével való összefüggés is. 
A klárafalvi rovásírásos gyűrű 
Klá ra fa lván Fa ragó György vendéglős k e r t j é b e n 
1939 ok tóbe rében 11 Árpád-kor i sírt t á r t a m fel. A 6. 
számú s í rban vol t a rovásírásos gyűrű . A sír mélysége 
96 cm. A női csontváz, amely 148 cm hosszú vol t , lábbal 
DK-nek f e k ü d t . J o b b k a r j a a mellre b e h a j t v a ; a mellén 
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ezüst h a j k a r i k a S-alakú véggel. J o b b kezén ny i to t t , I s t v á n és Sashegyi Sándor máso l a t ában . Az eredet i je 
rossz ezüs t szalaggyűrű felírással. A g y ű r ű á t m . 2 , 7 x 2 , 1 elveszett . Máso la tá t i t t b e m u t a t o m (10. kép). 
-1 m m . 
ЛЩГ^УлШх 
10. kép. A pomáz-kl isszai g y ű r ű rovásfel i ra ta . — 
Рис. 10. Руническое письмо на кольце из Помаз Клисса. 
— Fig. 10. L ' inscr ip t ion run ique de l ' anneau de Pomáz—-Kiissza. 
8. kép. A k lá ra fa lv i gyűrű . 1 : 1 . 
Рис. 8. Кольцо из Кларафальва. 
Fig. 8. L ' a n n e a u de K l á r a f a l v a . 
A csontvázak keresz tény temetési m ó d o t m u t a t n a k . 
A 7. s zámú férfi s í rban m é g lófej, kengyel vas ós a lábnál 
csomóban vasnyílhegyek kerül tek elő. Jel legzetes temet -
kezési m ó d j u k és a sírok t a r t a l m a I. László korá t m u t a t j a , 
ahol m é g él a pogány temetés i mód. 
A rossz ezüst sza laggyűrűnek m i n d Deszken, m i n d 
L a d á n y b e n é n és Kunke rekegyházán meg ta l á l juk a pár -
já t . Fe lü le té t 10 tég la lapa lakú keret díszítí, mindegyikben 
rovásjel . A felület kopo t t s ága fo ly tán a gyűrű fényké-
pezése n e m sikerült, m é g ul t ravörös megvi lágí tás mel le t t 
sem l ehe te t t a szöveget megbízha tóan elolvasni (8. kép). 
Csak a k k o r sikerülhet a felirat megoldása , ha m á r a 
rovás í rás rendszerét, ábécé jé t tökéletesen i smer jük és a 
rovás je leket külön t u d j u k választani a vonaikere t tő l . 
R a j z á t mellékelten b e m u t a t o m : 
A gyűrű kiszélesedő közép-részén összetett rovásje l 
van , amely t u l a j don jegynek látszik. E t t ő l j obb ra és 
bal ra rovásírásos szöveg. A baloldal i rész megkopo t t , 
így olvasása b izony ta lanná vá l t . 
A többi rovásírásos gyűrű kök- török kapcsola ta i t 
ismerve, ugyancsak ennek segítségével p r ó b á l t a m a 
rovásjelek összefüggését és hangé r t éké t megál lapí tani . 
Jobbró l bal ra olvasva : 
Az 1. rovásje l P-nek felel meg . 
A 2., 4. az s2 rovásjele. 
A 3. az rl jele. 
Az 5. az l2 je lé t m u t a t j a . 
A 6. rovásje le t a kök-törökből nem lehet levezetni. 
A 7. rovás jel о/и. 
A bal szélen levő ké t u tolsó b e t ű az s2-nek és az 
s-nek a rovásjele . 
A be tűsor t összeállítva, a köve tkezőke t o lvasha t juk 
ki : 
Tulajdonjegy 
) + ( ) * ( ) * ( ) 12О ? ()o/u 
? s2 ( ) s 
A kök- törökben meglelt rovás je lek a lapján , a pomáz-
klisszai b ronzgyűrű fe l i ra tá t is besenyő emléknek t a r t o m 
az Árpád-kor elejéről.6 
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10. 9. 8. 7. 6. 5. 4. 3. 2. 1. 
9. kép . A klárafa lv i g y ű r ű olvasható rovásjelei . 
Рис. 9. Читаемые срезы на кольце из Кларафальва. 
Fig. 9. Les runes lisibles de l ' anneau de K l á r a f a l v a 
Ugyancsak a kök - tö rök írás segítségével kell a meg-
oldásá t keresni. N é h á n y rovásjele t i sz tán kivehető : 
3. X, a d2 rovásje le . 
6. ta lán a z rovás je le , a h o n n a n a függőleges kö-
zépső r o v á t k a h iányzik . 
8. r , az l rovásj e lének látszik. 
4. r, a t2 rovásje le . 
A többi még b i zony ta l anabb . 
A deszki, l adánybenei , kunkerekegyház i gyűrűkke l , 
sírleletekkel való összefüggés folytán, a klárafalvi g y ű r ű t 
és rovásfe l i ra tá t u g y a n c s a k az I . László-kori keresz tény 
besenyőkhöz fűzöm. 
A pomáz—klisszai rovásírásos gyűrű 
B o t t y á n Á r p á d 1944. évi á sa t á sábó l szá rmazó 
b r o n z g y ű r ű , amely csak r a j zában m a r a d t meg, E rdé ly i 
A ladánybenei , kunkerekegyház i , ba t tonya i , deszki, 
klárafalvi , pomáz i rovásírásos gyűrűk i smer te tésével 
a magyarországi rovásírásrendszerek megismeréséhez, 
szé tválasz tásához, időbeli és nép i kapcsola ta ik t isztá-
zásához k í v á n t a m ú j a d a t o k a t szolgáltatni . E z t a kör t , 
amelye t részben kereszténnyé v á l t besenyőkhöz, részben 
kunokhoz fűzök, a maga kök- tö rök írásrendszerével, 
vál tozata ival , szinte ismeretlen te rü le tnek t e k i n t h e t j ü k . 
A nagyszentmiklós i a ranykincs kök- töröktől el térő 
rovásírás-rendszere azt m u t a t j a , hogy nem ez a besenyők 
emléke, h a n e m a rovásírásos gyűrűk , amelyek tel jes 
egészükben a szibériai írás fo rmái t követ ik , a n n a k 
bizonyítékául , hogy annak h a t á s a alól ke rü l t ek á t 
Magyarország terüle tére . A t á rgya l t rovásírásos gyű rű ink 
sem a székely írással, sem a ge rmán rúnákka l közvet len 
rokonságot n e m m u t a t n a k . 
Csallány Dezső 
6
 Időközben b u k k a n t a m rá a Székesfehérvár—maros" 
hegyi Árpád-kor i t e m e t ő rovásírásos ezüs t sza laggyűrű-
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КОЛЬЦА С РУНИЧЕСКИМ ПИСЬМОМ 
(Резюме) 
В общеизвестных рунических надписях на золотых 
предметах клада из Надьсентмиклоша только 3 знака 
увязываются с письменностью сибирских кёк-тюрок, 
но с новейшими руническими памятниками они показы-
вают тождественность и родственный вариант уже при 
помощи 14 знаков. Клад из Надьсентмиклоша и система 
его рунической письменности вследствие тесной связи 
с Подопьем Прикубаньем, из Сибири не могут проис-
ходить. Продолжение рунической письменности сибир-
ских кёк-тюрок обнаруживается у другой системы 
рунической письменности Венгрии, именно на кольцах 
с рунической письменностью эпохи Арпадов, изложенной 
в настоящей статье, которую с полным правом можно 
считать археологическим и письменным наследием пече-
негов и куманов, пришедших из Сибири. В Новочеркас-
ском тексте, впрочем, мы находим синомим знака »з« 
рунической письменности секлеров, связь которого до 
сих пор нам не была известна. 
Продолжение и варианты письменности сибирских 
кёк-тюрок мы можем обнаружить на следующих над-
писях 6 колец из венгерского места нахождения. 
Ладаньбене (2 картина). Кольцо погибло вместе с 
материалом Музея г. Кечкемет. Его рисунок и расшиф-
ровка известны из публикации Дюла Месароша. Его 
рунические знаки, которые следуют из рунической пись-
менности кёк-тюрок дают следующий тюркский текст : 
»jüzügii közäl« »(Его) кольцо красивое«. 
Согласно анализу надписей колец, текст неполный. 
Срезы, рассмотренные в результате стертости как »элементы, 
восполняющие паузы« оказались письменными знаками. 
На основании погребального обряда и датирующих 
археологических аналогий, данная могильная находка 
- наследие печенежской крещенной женщины XI в., 
таким образом, оно предшествовало расселению пришед-
ших в 1239 г., языческих куманов. Следовательно, дан-
ную надпись нельзя считать древнейшим куманским 
языковым памятником, как это предполагал Месарош. 
Кункерекедьхаза (3 картина). Его рисунок и рас-
шифровка по Месарошу »dä»j t i dünjä (n) it] tönüsi)ü« 
подобное было вращени(ю) мира.« 
Кольцо с рунической надписью в прямоугольной 
перегородке по аналогии кольца из Деска можно отнести 
ко времени Св. Ласло (Владислава), и тоже не куман-
ское, а было обнаружено в могиле печенежской жен-
щины, как серебряное кольцо из Ладаньбене. 
Баттонья (4—5 картины). Печатное кольцо из брон-
зы, обнаруженное у подножья снесенного холма во 
время полевых работ. В холме были могилы, кладбища, 
находки различного времени, которые погибли без науч-
ного наблюдения. Их связь с кольцом, не доказуема. 
Кольцо по его укращению и форме можно датировать 
на XIII в. Оно могло быть печатными кольцом куман-
ского человека, исполнявшего публичные обязанности, 
а содержание тюрской надписи, вероятно, могло нахо-
дится в связи, с исполнявшейся обязанностью, и воз-
можно надпись может содержать имя и сан владельца. 
Руническая надпись из Баттонья, читая ее справа на-
лево дает следующие звуки и расшифровку. 
Л
2
 (Ö) п1 (a) s (.) Ь2 (ö) í2 (Ü) g2 в1 (a) sz2 (е) 
+ 2 (e) g 2 (Ö) к Ü 
Правильную расшифровку текста тюркского харак-
тера может делать только специалист, знающий тюрк-
ские языки, в таком виде ее можно считать только попыт-
кой чтения. 
Деск (6— 7 картина). Кольцо было обнаружено в 
женской могиле № 87 кладбища »D« эпохи Арпадов, 
руническая надпись серебряного кольца находится в 
прямоугольном поле, отгороженное линиями. Время 
могильной находки датируют две серебряные монеты Св. 
Ласло (Владислава). В инвентаре фигурируют еще 2 
височных кольца S образным концом из серебра низкого 
качества. 52 монеты, обнаруженные на кладбище, охваты-
вают время 1 Иштвана (1000 1038 гг.) (Степана) и I 
Ласло (1077 1095 гг.) (Владислава). Тип ленточных 
колец мы знаем из нескольких могил. 
Составляя ряд букв мы получаем следующую кар-
тиу : 
S f ( j 2 ) (It) (g) (j1) (V) (s) (s) (d*)] i 
ny p к d 
Отсутствие гласных делает несомненным руниче-
ский характер текста, слоговое письмо. Расшифровка 
надписи без точного знания гласных - безнадежное дело. 
У данного кольца можо предолагать наследие крещен-
ной печенежской женщины, так как надпись связана с 
кёк-тюркской и кольцо указывает на время Св. Ласло 
(Владислава). 
Кларафальва (8 9 картина). Серебряное ленточное 
кольцо, обнаруженное в могиле № 6 кладбища эпохи 
Арпадов, самая поздняя датировка которого тоже — 
период Св. Ласло (Владислава). Скелеты кладбища указы-
вают на християнский обряд погребения. Руническая 
надпись кольца окаймлена, большая их часть стерта 
до неразборчивости. Некоторые знаки расшифровываются 
при помощи кёктюркской письменности так, например зна-
ки »d2« возможно »z«, »1« и »t2« кажется можно прочесть. 
В результате связи с кольцами и могильным инвентарем 
из Деска, Ладаньбене, Кункерекедьхаза кольцо из 
Кларафальва и его руническую надпись также связываю 
с крещенными печенегами, пришедшими до воцарения 
Св. Ласло (Владислава). 
Помаз-Клисса (10 картина). Бронзовое кольцо, 
происходящее из раскопок, из которого сохранилась 
только руническая надпись. 
Составив буквенный ряд, следующее читается 
L1 (sz1) (r1) (sz2) (Р) (...) (о) и тамга . . . sz2 ( ) s 
На основании рунической письменности, которая 
связывается с кёк-тюрками, надпись на кольце из Помаз-
Клисса я считаю печенежским памятником с начала 
эпохи Арпадов. 
С публикацией в главных чертах колец с руниче-
ской надписью я желал дать новые данные для ознаком-
ления с системой рунической письменности Венгрии, 
для ее разделения, и для ее этнического и хронологи-
ческого выяснения. Эту группу рунической письменности, 
которую можно связать с отчасти крещенными печене-
гами в XI в., а с другой стороны с кумаками XIII в., 
(Баттонья), со своей кёк-тюркской системой письмен-
ности и ее вариантами эту группу письменности можно 
считать почти незнакомой для истории письма. Система 
рунической письменности на предметах клада из Над-
сентмиклоша, отличающаяся от кёк-тюркской системы 
показывают то, что они не являются памятниками пече-
негов, а кольца с рунической надписью являются тако-
выми, которые в целом следуют формам письменности 
сибирскских кёк-тюрок, доказывая то, что они попали в 
Венгрию из-под влияния указанной письменности. 
Д. Чалльань. 
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CSERÉPBOGRÁCSAINK KÉRDÉSÉHEZ 
H a a folyóink, vizeink p a r t j a i n emelkedő teraszokat , 
dűnéket j á r j u k , ismételten és nagy s z á m b a n ta lá l juk 
egy ismert középkori edény t ípusnak , a cserépbogrács-
n a k jellegzetes peremtöredéke i t . Vízpart i te lepüléseinkre 
annyi ra je l lemző ez az á l l andóan visszatérő lelet, hogy 
az őskori k u l t ú r á k m i n t á j á r a (»harangalakú edények 
kul túrá jára«) mintegy a »cserépbográcsok kul túrá járól« 
beszélhetnénk. 
E leletek nagy számához és jelentőségéhez mér ten 
t u d o m á n y u n k keveset fogla lkozot t velük. E lső ízben 
Höllrigl foglalkozot t i l ye s fa j t a edényeinkkel .1 Számba 
veszi az 1933-ig ismert pé ldánya inka t s a l a k j u k szerint 
két c sopor tba oszt ja őke t . Áz egyik a bombaa l akú 
edények csopor t ja , ezeknek gömbölyű a l a k j u k van s 
csíptető segítségével helyezték őket a tűzre . I l yen edények 
analógiáit a németországi X I I — X I I I . sz.-i ke rámiában 
ismeri. N á l u n k csak egyetlen példányt ismer Gorzsáról. 
Ez t két egyszerű ha jka r ika da t á l j a szerinte a X I I — X I I I . 
sz.-ra. Az üs ta lakú edények csoport ja sokkal számosabb 
lelettel szerepel . Ennek az edény t ípusnak ősét a szőregi 
és bölcskei népvándor láskor i temető füles, üs tszerű 
edényében véli megtalálni , de céloz a r r a is, hogy m á r a 
római bronzedények közö t t is vannak n a g y o n hasonló 
darabok, s emlí t egy m o d e r n darabot , ame ly Indiából 
származik. Az edényt ípus t végül is részletesebb indokolás 
nélkül ke le t rő l s z á r m a z t a t j a , s a n á l u n k előforduló 
da raboka t főleg a X I I I . sz.-ra datá l ja . 
Szabó K. 2 már f é lnomád szállásaink jellegzetes 
d a r a b j a k é n t m u t a t j a b e üst alakú főzőedényeinket , 
amelyek »a X I I — X I I I . sz.-beli lakóhelyek legjellemzőbb 
és m i n d e n ü t t megta lá lha tó tárgyai«. Az edényeket 
jellemző t ö m ö r leírását idézem : »Az ü s t a l akú főzőedény 
da rab ja i leginkább szürkés vörös vagy vörös színűek, 
néha a k a d köztük fekete is. Gyakran erősen füstösek, 
anyaguk szemcsés, o lda luk vékonyfalú, de pe remük 
erősen megvas tagodik . A pe remet két he lyen egymással 
szemben pá rosan á t f ú r t á k , kétségtelenül a felfüggesztő 
zsinór részére.« Az edény t ípus t ő is a X I I — X I I I . sz.-ra 
da tá l ja , s eredetéről csak röviden a n n y i t említ , hogy 
mivel az N y u g a t - E u r ó p á b a n ismeretlen, valószínűleg 
a m a g y a r s á g hozta m a g á v a l keletről, v a g y pedig »első 
Árpádház i királyaink u ra lkodása a la t t , kelet i kapcsolatok 
ú t j á n t e r j e d t el nálunk«. 
A k é t dolgozat közül csak Szabó K á l m á n é köt i 
a cserépbográcsot egy bizonyos gazdasági é letformához, 
az edény t ípus származásá t illetően azonban mindké t 
cikkíró m e g m a r a d az ál ta lánosságoknál . 
Az a l ább iakban e h iányoka t pó to landó a cserép-
bográcsok települési, gazdasági és e tn ika i hát terével , 
t o v á b b á ez edényt ípus eredetével szere tnék bővebben 
foglalkozni. 
A Kisa l fö ld te rü le tén te repjárások során a cserép-
bográcsok el terjedését , ill. e lőfordulását Győr környékén 
a R á b a és Marcal mel lékén a Rábaköz kelet i részében, 
a D u n a mellékének Győr és Komárom közöt t i szakaszán, 
a N y i t r a és Zsitva fo lyóknak Ér sekú jvá r (Nové-Zámky) 
körüli m in t egy 20 km-es szakaszán t a n u l m á n y o z t a m . 
E he lyen részletesen csak a R á b a és Marcal folyóknak 
Gyi rmót és Koroncó községek h a t á r á b a eső szakaszával 
fogok foglalkozni, mivel ezen az összefüggő terüle ten 
a cserépbográcsokkal kapcso la tban fe lve tődő kérdések 
jól megvi lágí tha tók . 
A R á b a és Marcal folyók jobboldal i t e raszának 
Győrtől délre eső szakaszá t 1947-ben k e z d t ü k fe lkuta tn i , 
s ez a m u n k a azóta is f o l y a m a t b a n v a n kiegészítő terep-
járások és kisebb, főleg m e n t ő jellegű ása tások fo rmájá -
ban. A g y ű j t ö t t anyag a győri m ú z e u m b a n van . 
1
 Höllrigl J., Á r p á d k o r i ke ramikánk . Arch. É r t . 46. 
2
 Szabó K., Az a l fö ld i magyar n é p művelődéstör-
téne t i emlékei. 1938. 
3
 A lelőhely előtt i sorszám a té rképmel lék le t re u ta l , 
míg a lelőhely u t á n zárójelben közöl t s zám a győri 
Későbbi mondan iva ló im szükségessé teszik, hogy 
ezt az anyago t röviden közöljem. 
1. Gyirmót—Kolonics-tag3 (8—1947). Cserépbog-
rácsok töredékei, főleg ki- és behaj ló széles peremtöre-
dékek . A n y a g u k szemcsés, belül söté t , k ívül téglapiros, 
valószínűleg kézikorongon készültek (a tovább iak során 
az ilyen t ípusú leleteket egyszerűen téglapiros cserép-
bogrács- töredékeknek nevezem). A lelőhelyen előfordul-
n a k — párhuzamok a l a p j á n —- a X — X I I . sz.-ba sorolható 
edénycserepek4 is. 
2. Gyirmót—Szalontai-telep (9—1947). Téglapiros 
cserépbogrács- töredékek. Gömbölyűén kihaj ló edény-
peremtöredékek, színük, anyaguk m i n t a bográcsoké. 
Gyirmót község te rü le tén a teraszon levő két nagyobb 
te lke t — Miklós J á n o s n é (Szt. László u . 3) és a plébánia 
k e r t j é t —vizsgá l tuk meg. Mindkét he lyen a ker t i művelés-
ben apróra töredeze t t cserepeket t a l á l t unk . A n y a g u k 
és a színük a bográcsokéval egyezik, cserépbogrács 
pe remtöredéke t a zonban ezideig n e m ta lá l tunk . 
3. Gyirmót—Köles-domb (26—1947). Téglapiros 
cserépbogrács- töredékek és egyéb, kora Árpád-kor i 
cseréptöredékek. 
4. Gyirmót—Pap-tag (32—1947). Kisebb faluszerű 
település nyomai . Á te rü le ten fekszik Gyirmót ma i 
t e m e t ő j e s ennek közelében egy m a m á r nem használ t 
n a g y homokbánya (»Kubikgödör«), A ke t tő közöt t i 
te rüle ten , a szántóföldeken téglalapalakú fö ldkunyhók 
hamuszü rke fo l t ja i ra jzolódnak. Sok bográcsperem- ós 
oldal töredéket g y ű j t ö t t ü n k itt , egy részük sötét, szürkés-
b a r n a színű, sok a téglapiros színű is. Nagy számban 
t a l á l t unk a bográcsokéval azonos a n y a g ú és színű főző-
edénytöredéke t is. A település nyoma i a Kubikgödrön 
tú l i földnyelven is fo ly ta tódnak . A nye r t értesülések 
a l a p j á n feltételezhető, hogy a településtől kissé beljebb, 
kele t felé soros t e m e t ő rej tőzik (Illés József gyi rmót i 
lakos földjén) . 
5. Gyirmót — az ún . Köles-dombbal szemközti , az 
ér túlsó p a r t j á n levő dombvonu la ton téglapiros cserép-
bográcstöredékek és hasonló edények cserepei (65—1947). 
6. Gyirmót — a P r o b s z t - v a g y Csukási-major É N y - i 
szomszédsága (46—1947). A fölszínen fö ldkunyhók 
elmosódó szürkés fo l t ja i . Sok téglaszínű cserépbogrács-
töredék, és hasonló főzőedények cserepei. 
7. Gyirmót—Köles-domb (13—1947). Téglapiros 
cserépbogrács nagy peremtöredóke. 
8. Gyirmót—Sebes-tag (14—1947). Sebes, e lpusztu l t 
középkori község helye. Első okleveles nyomai t m á r a 
X I I . sz.-ban megta lá l juk . A XVI I . sz. fo lyamán pusz tu l t 
el végleg.5 
Az 1930-as években a Marcal folyó ú j g á t j á n a k 
építése közben a munká l a tokka l megbízo t t vál la la t le-
h o r d a t t a a t e rü le tnek egy kiemelkedő d o m b j á t . Ezen 
v a l a h a kicsiny, kerek a lapra jzú t e m p l o m állot t , a lap-
fa la inak m a r a d v á n y a i m a is l á tha tók . Körü lö t t e t e m e t ő 
vol t , amelyet szintén e lkubikol tak. 
A Sebes-tag felszínén töménte len a cserép, k ö z t ü k 
igen sok bográcsperem-töredék is. E z e k mind a n y a g u k 
f inomságában , mind színűkben, mére te ikben és p ro f i l juk 
r a j z á b a n a legnagyobb vál tozatosságot m u t a t j á k . Föl-
tételezhető, hogy a községben m á r a korai Árpád-kor tó l 
m ű k ö d t e k fazekasok. A győri m ú z e u m 1947 őszén 
p róbaása t á s t végze t t a területen, amelynek eredménye-
képpen egy X V . sz.-i fazekasudvar , edényekkel teli 
égetőkemence, ve r t f a lú ház a lap ja i kerü l tek elő. (Az 
ása tá s közölet len.) 
9. Gyirmót—Galambos-tag (12—1947). Sok tégla-
piros cserépbogrács-töredók, kevés velük egykorú főző-
m ú z e u m cserépnapló jának számát jelzi. 
4
 Kraskovská L., Nővé nálezy s lovanskych p a m i a t o k 
n a Slovensku. Sborník MSS, 1940—41, 127—132, I — I I . 
t . — Höllrigl J.: Arch . É r t . 46., 153, 94. kép. 
5
 Lengyel A., Pusz tu l t fa lvak , e l tűn t helynevek 
Győr megyében. (1944) 55. 
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edénycserép. A Sebes-tag közvet len szomszédságában 
levő te rü le ten csak kora középkor i cserepek fordulnak 
elő, későbbiek nem. 
10. Koroncó—Bábota. Nagyk i t e r j edésű és igen gaz-
dag régészeti lelőhely. A győri m ú z e u m az 1941. évben 
á sa to t t i t t . Az erről szóló je lentésben a következőket ol-
vassuk : »A ku ta tóá rkok á l t a l é r in te t t e te rü le ten 
Árpád-kori fö ldkunyhó m a r a d é k á t ta lá l tuk . A fö ldben 
csak a gondosan megépí te t t tűzhely volt k ivehető. 
A vastag, cca 2 cm-es és erősen kiégete t t s á r p a d k a a la t t 
a tűzhely szórványosan alá vo l t cserepezve. A cserepek 
egy bográcshoz ta r toz tak , m e l y e t Domanovszky György 
a X I I I — X I V . sz.-ba datált.«6 Á cserepekből összeállított 
bogrács (3. kén) 197 m m magas , szá jának á tmérő je 
285 m m . Szemcsés agyagból készült , színe sötétszürke, 
világosabb, b a r n a foltokkal. Fésűvel bolekarcolt egyenes, 
körbefu tó szalag és elnagyolt lapos hul lámvonal díszíti. 
Gömbölyded a l a k j a eltér a szokot t formáktól , a n y a g a is 
inkább a rég ibb Árpád-kori kerámiához hasonlí t , így 
korá t is inkább a X I . sz.-ba helyezném. A B á b o t a külön-
böző pon t j a in eddig három7 honfoglaláskori m a g y a r sírt 
t á r t a k fel. 
Koroncó első okleveles emlí tése 1206-ban tö r tén ik , 8 
a tá rgyal t terasz-szakasz legszámot tevőbb települése a 
m ú l t b a n s m a is. A falu bel terüle tén, a Pusz ta - t eme tőn 
1941. évben p róbaása tás t végze t t a győri m ú z e u m . Ez 
a lkalommal t ö b b századon á t használ t , emeletes t eme tő 
egy részét t á r t á k fel. Közben szórványosan egy a r a n y 
S-végű h a j k a r i k a kerül t elő.8 A t e m e t ő kora ezek szerint 
a X I . sz.-ig nyúl ik vissza. 
11. Koroncó—Templom-domb. Bográcstöredékek. 
Anyaguk d u r v a szemcsés agyag, színűk ba rna . Czigány 
B . ál t . isk. igazgató gyű j t eményében , Győr. 
12. Koroncó—Temető. Bogrács töredékek. Az egyik 
szürke színű, világosabb, ba rna fol tokkal . Anyaga f inom-
szemcsés agyag. À perem a l a t t hu l lámvonal és egyenes 
vonal fu t körbe . E z a la t t össze-vissza haladó vona lak 
nyomai . A más ik töredék a n y a g a szintén finomszemcsés, 
sö té t színű, vöröses fol tokkal . A perem a la t t fésűs 
hul lámvonal díszíti . Czigány B . gyű j t eményében . 
13. Koroncó—Haraszt (134—1947). A 125. sz. 
magassági p o n t t ó l É N y -ra emelkedő domb. Téglaszínű 
bogrács nagy peremtöredéke. 
14. Koroncó—Baka-domb (128, 130, 131—1947). 
H á r o m különböző helyen — ny i lvánva lóan fö ldkunyhók 
helyén — téglaszínű bográcstöredékek és velük egykorú 
edénycserepek. 
15. Koroncó—Brányi-dűlő (67—1947). Téglapiros 
bogrács töredékek. A 117. 1. sz. magassági pon tná l 
I V . Is tván-kor i (1162—1163) »bizánci és keleti t ípusú 
bronzpénzek« kerü l t ek elő.10 
16. Koroncó—Bősze-domb DNy- i le j tője (69—1947). 
Téglapiros bográcstöredékek. 
17. Koroncó—Öreghegy (50, 70—1947). A d o m b 
É K -i nyú lványán téglapiros bográcstöredékek, m a g á n a 
d o m b o n ugyani lyen bográcstöredékek és hasonló színű, 
anyagú , va lamin t szürkésbarna szemcsés anyagú edények 
cserepei. 
18. Koroncó—Rácz-domb (52—1947). Tóglapiros 
bográcstöredékek és edény cserepek. 1934-ben f ö l d m u n k a 
közben honfoglaláskori magyar sír kerül t i t t felszínre. 
Megmen te t t leletei Czigány B . gyű j t eményében . 1 1 
16. Koroncó — Rákosi- telep. 1951 m á j u s á b a n Eklics 
I . háztelkén hul ladékokkal k i t ö l t ö t t gödröt t á r t u n k fel. 
A 3 m á tmérő jű , 1,85 m mély gödör vízszintes me t s ze t e 
szabályos kör lap vol t , falai egyenesek és függőlegesek 
vo l t ak . A kb . 50 c m mély h u m u s z a l a t t előbb kevésbé 
ré tegződöt t hul ladékré teg köve tkeze t t , ez a l a t t azonban 
vegyes hul ladékból álló ré tegek következ tek , amelyek 
6
 Gallus S., A győri városi m ú z e u m 1941. évi koroncói 
ása tása . Gy. Sz. X I I I . évf. I . sz., 45. 
7
 a) Fehér J., Győr megye és város egyetemes 
leírása. (Bpest, 1874) 377. — b) Arch . É r t . 1912, 214. — 
c) László Gy., A koroncói lelet és a honfoglaló m a g y a r o k 
nyerge. A H . X X V H . 
úgy he lyezked tek el, hogy fekvésükből az lá t szo t t , a 
s zeme te t a gödör szélén állva ö n t ö t t é k bele. A gödör 
fa lához közel t ö b b szemét j u t o t t , m a g a s a b b a n ál lot t , 
be l j ebb a szemét szög a l a t t hu l lo t t le. Mivel a szemetet 
t ö b b oldalról is ön tö t t ék , a rétegek középen tölcsér-
szerűen t a l á lkoz tak . A gödörbe Eklics I . háza felől 
ö n t ö t t é k a legtöbb szemete t . A gödröt k i tö l tő szemét 
földdel keve r t és t i s z t a hamuból , faszénből , szalma-
pernyéből (ebben búzaszemek), ége t t pat ics töredékből , 
á l la tcsont - töredékből , cserépbogrács- töredékből , fazék-
cserép- töredékből ál lot t . A bográcstöredékek színe barnás , 
d ísz í tés nélkül iek. E hely közelében, D o m á n S. telkén 
az 1952. év t a v a s z á n egy honfoglaláskori m a g y a r sírt 
t á r t a k fel. Leletei közölet lenek, a győri m ú z e u m b a n . 
A sír fe l tá rásakor is sok bográcsperem-töredék kerü l t elő 
szórványosan . 
20. Koroncó község be l t e rü le tén 1952. év t avaszán 
si lóépítés fö ldmunká i során kemencés fö ldkunyhók 
ke rü l t ek napvi lágra . A m e n t ő á s a t á s m u n k á j á t Mi thay S. 
végez te . Sok, főleg barna színű bogrács töredék és velük 
egykorú fazékcserép kerü l t innen a győri m ú z e u m b a . 
* 
A té rképre v e t e t t p i l l an tás (1. kép) a következőkről 
győz m e g b e n n ü n k e t : cserépbogrács- töredéket a folyó-
m e n t i t e rasznak úgyszólván minden , te lepülésre alkalmas 
p o n t j á n t a l á l t u n k . E lőfordu lnak ezek a tö redékek a 
fa lutelepülések t e rü le tén , f e l tűnő azonban, hogy nagy 
s z á m b a n t a l á lha tók ezek körü l is, i t t azonban m á r nem 
keverednek közé jük a falutelepülések t e r ü l e t é n oly 
s ű r ű n előforduló, későbbi századokból ( X I V — X V I I . sz.) 
szá rmazó cserepek. Cserépbográcsok töredékei t a t e raszvo-
n u l a t n a k mind ig közvet lenül v ízpar t i szegélyén ta lá l tuk . 
Az e m l í t e t t te raszszakaszt a v ízpar t ró l s z á m í t o t t egy, 
sok helyen ké t k m mélységben is á t k u t a t t u k , de erre 
bogrács töredékkel je l lemezhető települést sohasem talál-
t u n k . A R á b á b a és Marcalba torkolló erek m e n t é n ter-
mésze tesen fe lhúzódnak a nyomok . A R á b a k ö z és a 
Duna-mel lék v í z j á r t a t a l a j ábó l kiemelkedő kisebb-
n a g y o b b d o m b h á t a k úgyszólván mindegyikén meg-
t a l á lha tók a cserépbogrács- töredékek. 
Meglevő a d a t a i n k rendk ívü l szórt te lepülésrend 
képé t t á r j á k elénk. A tú lnyomórész t kicsiny leletcsopor-
tok egy-egy he lynek rövid ideig és megszakí tásokkal 
t ö r t é n t l ako t t ságá t b izonyí t j ák . Az a körü lmény , hogy 
a te lepülés i gócok körül n a g y o b b mennyiségben fordul-
n a k elő a bográcstöredékek, a r ra u ta l . hogy ide huza-
m o s a b b időn á t t é r t e k vissza lakni . E n n e k az okát a 
települési góc közelségének különböző előnyeiben keres-
h e t j ü k . A tömörülés különösen a téli időben aránylagos 
b iz tonságot n y ú j t o t t , i t t á l lo t t a t emplom, kö rü lö t t e 
a kö rnyék t eme tő je , i t t volt a kézművesség (pl. fazekasok 
Sebes fa luban) lakóhelye s tb . A szorosan a víz m e n t é n 
t ö r t é n t település az é le tmódra is köve tkez te tn i enged. 
Víz közelségét fel tételezi m ind az á l l a t t a r t á s , m i n d a 
ha lásza t , a terasz be l jebb eső te rü le te in folyt a szükséges 
fö ldművelés . 
A R á b a és Marcal t e r a szá tó l Ny- ra a Rábaköz 
mocsárvi lága , K- r e pedig a B a k o n y n y ú l v á n y a i n a k erdő-
ségei t e r ü l t e k el. Koroncón még él az emléke annak , 
hogy a folyók szabályozása e lő t t i időkben n y á r r a a 
R á b a k ö z vizes, n á d a s t a l a j ábó l kiemelkedő legelőkre 
ve r t ék ki a fa lu á l l a t á l lományá t . De emlékeznek ha t a lmas 
tö lgy fák ra is, a B a k o n y idenyúló rengetegeinek utolsó 
hí rnökeire . 
I l yen te rmésze t i ado t t s ágok közöt t a fo lyóment i 
terasz a té l i szállások kerese t t helye vol t . A t e ra sz jó 
védelmet n y ú j t ó félszigetein (Gyirmót , Sebes) és szigetein 
(Koroncó) a l aku l t ak ki az á l landó jellegű települések, 
kicsiny k u l t ú r c e n t r u m o k . A tél i re i t t összegyűlt nép 
innen széledt el a tavasz i á radások u t á n az állatállo-
8
 Lovas—Orbán, Koroncó tö r téne t i fö ld ra jza . K n y . 
a GySz. 1939. szept . 15-i szám. 9. 
"
9
 Gallus S. i. m . 45. 
10
 Lovas E., Győrmegye régészeti ka tasz te re . Ko-
roncó c. a l a t t . Kéz i ra t a győri m ú z e u m b a n . 
11
 Szőke В.: Arch. É r t . 81 (1954) 125. 
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Рис. 1. Места нахождения глиняных котлов на Террасе Рабы и Марцала. 
F ig . 1. Sites de chaudrons de po te r i e sur la ter race des f leuves R á b a e t Marcal . 
m á n y t legeltetni. N a g y o b b veszedelmek idején a B a k o n y 
nyúlványa iban m e g b ú j ó sáncvá rakba húzódot t a lakos-
ság. Er re enged köve tkez te tn i az a nagyobbszámú 
cserépbogrács- töredók, amelyet a Györ megyei Sokoró-
p á t k a ha tá rában f e k v ő Harangozó nevű , minden való-
színűség szerint őskor i sáncvárban ta lá l tunk . 1 2 
A Győr környékén f e lku t a to t t t e rü le ten meg ta l á l t uk 
m i n d az ideiglenes pásztorszállás, m ind az á l l andóbb 
jellegű fö ldkunyhók cserépbogrács-töredékekkel jellem-
z e t t m a r a d v á n y a i t . 
Győrszent iván h a t á r á b a n a Seprűs-dombon (a D u n a -
mellék mocsaras t a l a j á b ó l k iemelkedő domb) egymás tó l 
nagyobb távo lságra há rom helyen ta lá l tunk bogrács-
töredékeket (a d o m b több részét akácos erdő t a k a r j a , 
ez további le lőhelyeket re j the t ) . Az egyik ilyen helyen 
12
 A Harangozó szerkezete a pákozdi Várhegyre 
hasonlí t (Nováki Gy.: Arch. É r t . 79 [1952] 5.) A leletek 
és lelőkörülmények leírása a győri múzeumban . 
a domb sárga homok já tó l e lü tő szürke, hamus , nagyobb 
tűzhe lynagyságú fo l to t t a l á l t u n k . Ezen belül öklömnyi 
és n a g y o b b folyami kavicsok hever tek , vo l t ak köz tük 
olyanok, amelyek egész fe lü le tükön kormosak vol tak , 
mások csak egyik fe lükön visel ték tűz n y o m á t . Velük 
e g y ü t t , e lkeveredve hever tek ál la t i csont töredékek, 
bogrács töredékek és egy vas á rszerű szerszám. A lelet-
csopor to t rövid ideig lakot t p á s z t o r t a n y a m a r a d v á n y á -
nak t a r t j u k . 
Dörön (Győr —Sopron megye) a Kápolna i dűlőn 
levő h o m o k b á n y a déli, meredek p a r t j á b a n egy fö ldkunyhó 
keresz tmetsze té t m é r t ü k fel (2. kép). A metsze t jobb 
felében látszó kemence lesározása úgy készül t , hogy 
közvet lenül az e l s imí to t t laza h o m o k r a egy sor cserepet 
és csont töredéket r a k t a k s ez t a felületet b o r í t o t t á k 
3 — 6 c m vas t agságban agyaggal . A kemencének hosz-
szanti ke resz tme t sze té t k a p t u k . Al ja a száj felől befelé 
egy kissé le j t , m a j d a vége felé ismét kis ívben felemel-
kedik . A kemencelesározás f e l e t t l á tha tó agyagrétegek, 
vörösre ége t t szemcsés agyagrögök valószínűleg a ke-
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mence összeomlott fa la i . A kemence e lő t t tüzelőgödör-
szerű mélyedés ra jzo lód ik . E z t a gödröt és a fö ldkunyhó 
a l j á t fekete , zsíros föld t ö l t ö t t e ki, benne e lszór tan apró, 
j ^ j termőtalaj 
5 3 3 
9VA vörösre égett rögök 
ffiaS fekete, zsíros föld 
«жг kemence lesározása 
•-mc. agyag 
töltelék, föld csere-
pekkel 
2. kép. Dőr-—Kápolnai dűlő. Középkor i f ö l d k u n y h ó 
keresz tmetsze te . 
Рис. 2. Проселочная дорога Дёр Капольна. Профиль 
средневековой землянки. 
Fig. 2. Le terroir de Dőr—Kápo lna . Coupe t ransversa le 
d ' u n e chaumière enfoncée sous te r re du moyen âge. 
ége t t agyagrögök vo l t ak . A kemence lesározásának egy 
részét f e l b o n t o t t u k , és az onnan k i szede t t cserepekből 
s ikerü l t egy fazék felét összeállí tani. A 192 m m magas , 
téglapiros edény pe reme enyhén kihaj ló , a l a t t a 2 — 3 sor 
kö rbe fu tó ferde böködéses dísz, ez a l a t t pedig négy 
3. kép. K o r o n c ó — B á b o t a . Cserépbogrács. 
Рис. 3. Коронцо - Бабота. Глиняный котел. 
F ig . 3. Koroncó—Bábo ta . Chaudron de poterie. 
egymástó l távoleső, kö rbe fu tó egyenes vonal díszít i az 
edény fa lá t . A kemence lesározásában és a fö ldkunyhót 
k i tö l tő földben hasonló edények és bográcsok töredékei t 
t a l á l t u k . Ez a fö ldkunyhó huzamosabb o t t l akás ra készült , 
á m b á r a kemencének mindössze egy ízben t ö r t é n t le-
sározása a r ra vall, hogy n e m sokáig, semmieset re sem 
több évig haszná l ták . Hasonló fö ldkunyhó m a r a d v á n y a i t 
t á r t á k fel Koroncó-Bábo tán és több, valószínűleg egy-
más ra és egymásba épü l t fö ldkunyhó m a r a d v á n y a i t 
Koroncó község be l t e rü le tén . 
A Koroncó —Rákosi- te lepen fe l tá r t nagy hulladék-
gödör a közelében levő lakóhelyek t i s z t án t a r t á sá ró l 
t anúskod ik . A h a m u t , hu l ladékot , szemete t a kunyhók-
ból és környékükrő l e l t ávo l í t o t t ák , egy helyre ho rd ták 
össze. Az i t t t a l á l t sza lmapernye és búzaszemek pedig 
arról tesznek t anúságo t , hogy a cserépbográcsokkal 
je l lemzet t , a l a p j á b a n véve té l i szállásnak t a r t o t t lakó-
helyeken földművelés is fo ly t . 
Az eddig t á rgya l t te lepülésrendhez hasonlót észlelt 
Méri I . a Nagyalföldön és a Tisza mel lékén. 1 3 
A középkori települések i t t is »szétszórt, rendszer-
te lennek látszó« képet m u t a t t a k és a későbbi települések 
szélein t ú l t e r j ed t ek . A cserépbogrács ezeknek a telepü-
léseknek is jellegzetes l e le t t á rgya . Méri I . Tiszalök— 
R á z o m o n a Tisza p a r t j á n emelkedő k i t e r j ed t fö ldháton 
nagyszámú, kicsiny fö ldkunyhóból álló te lepülés t t á r t 
fel kisebb részében. A fö ldkunyhóka t nem egyszer meg-
ú j í t o t t á k , g y a k r a n ko rább iakba későbbi k u n y h ó k a t 
á s t ak bele. Mindegyikhez t a r t o z o t t kemence, amelyek 
Méri I . leírásából í télve nem vo l t ak több ré tegben le-
sározva. A Dőr —Kápolnai dű lőn felmért fö ldkunyhó 
keresz tmetsze t i képe a r ra enged köve tkez te tn i , hogy a 
korai középkorban i t t is a t iszalök — rázomi fö ldkunyhók-
hoz hasonlókat ép í t e t t ek . Az a vé leményünk, hogy ezek 
a kunyhók csak egy-egy időszakra épül tek , s emmi esetre 
sem vol tak t ö b b éven á t l a k o t t a k . E z a kö rü lmény ma-
gyarázza meg Tiszalök — R á z o m fö ldkunyhóinak fel-
t ű n ő nagy s z á m á t s az t , hogy ezek a koraközépkori 
k u n y h ó k rendszer in t széles k a r é j b a n veszik körül a 
későbbi, sokkal k isebb t e r ü l e t e n fekvő fa luka t . Tiszalök — 
Rázom, Dör —Kápolnai dűlő (a R á b a k ö z vizes t a la jábó l 
kiemelkedő széles dombhá ton ) , Sebes és Koroncó a korai 
középkorban m é g nem nevezhe tők a későbbi fogalmak 
szer int i f a lvaknak . A fa lvak lakossága ezekben a korai 
századokban té l i re fe lduzzadt , a fö ldkunyhók száma 
megnövekede t t , t avassza l ped ig elszéledt a népesség a 
közelebbi- távolabbi pász tor - és halászszállásokra, a föld-
k u n y h ó k egy része laka t lanul m a r a d t , k i téve az időjárás 
p u s z t í t ó ere jének. 
Összegezve a bogrács töredékek e lőfordulásának lelő-
körii lményeiből n y e r t a d a t o k a t s összevetve azokat 
n é p ü n k középkori életéről az okleveles k u t a t á s ered-
ményeivel nye r t képpel — n a g y vonala iban azonos képet 
n y e r ü n k . Elsősorban Belényesi M á r t á n a k a magya r 
t a n y a középkori gyökereiről ír t dolgozatára gondolunk 
i t t . 1 4 Belényesi a középkori »telkekről« szólva á l ta lános 
je l lemzésként az t m o n d j a róluk, hogy »még csak tele-
püléseknek sem m o n d h a t ó k , legfeljebb telepeknek«.1 5 
Hozzátesz i azonban , hogy az ország különböző részein 
a különböző te rmésze t i , e tn ika i s t b . körülményekhez 
viszonyulva különböző települési és gazdasági rende t 
fe l té te lezhetünk e fogalom m ö g ö t t . A X I I . sz. végéig 
szer inte a t e lkeknek elsősorban a n o m á d á l l a t t a r t á s b a n 
volt szerepük m i n t te le l te tő he lyeknek . A X I I . sz. végétől 
a közösen b i r tokol t nemzetségi szál lás területek bomlása 
és a magángazdá lkodás k ia lakulásá tó l kezdődően a telek 
ér te lme, t a r t a l m a is megvá l tozo t t , »valamely személy 
magángazdá lkodásának színhelyévé« vá l t , amelyen már 
kezdetleges t anyaépü le t e t is fe l té te lezhetünk. 1 6 Véle-
m é n y ü n k szer int cserépbográcsaink ezeknek a »telkek-
nek« jellegzetes velejárói . U g y a n ú g y jellemzik az apró 
v ízment i ha l á sz t anyáka t , m i n t a nomád pász to rok 
k u n y h ó i t s a pá sz to rkodás ! és földművelést egyarán t 
űző á l landóbb jellegű te lepeket . 
Eddigi i smere te ink szerint a cserépbográcsok a X I V . 
sz.-tól kezdve e l tűnnek n é p ü n k é tkezésének felszerelésé-
ből. E n n e k h á t t e r é b e n b izonyosan azok a mé ly reha tó 
vá l tozások ál lnak, amelyek a k ö z t u l a j d o n végleges fel-
számolásával , a földművelés mind nagyobb té rhódí tásá -
val és a falutelepülések végleges kialakulásával jelent-
kez tek . 
* 
A cserépbográcsok, i t t i s m e r t e t e t t a l a k j u k b a n a 
magyarsággal e g y ü t t je lentek m e g a Duna-melléki sík-
ságon. Genet ikus összefüggés k ö z t ü k és a rómaikori 
15
 I . m. 15. 
16
 I . m. 21. 
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hason ló darabok, va l amin t a bölcskei avarkor i t e m e t ő 
bronzüs t je i 1 7 vagy a szőregi füles cserépüs t 1 8 közö t t 
n e m kereshető. Az u tóbb iakka l ped ig csak anny iban , 
h o g y közös, Fekete- tenger környéki gyökere ik feltételez-
h e t ő k . A cserépbográcsok —eddigi i smere te ink szerint — 
a Ká rpá t -medencében a magyar e t n i k u m velejárói . 
J e l l emző például hozha tom fel eme l l e t t az a lábbiaka t : 
a te rep járássa l f e l k u t a t o t t K o m á r o m — Győr közö t t i 
dunapar t - szakasz , Győr környéke, a R á b a és Marcal alsó 
szakaszának melléke, a Rábaköz r endk ívü l gazdag 
cserépbogrács-leletekben. Ez a t e rü l e t honfoglaláskori — 
a X . sz. első feléből származó m a g y a r le le tekben is rend-
k í v ü l gazdag. 1 9 
A Dunátó l É - r a eső kisalföldi t e r ü l e t e n különösen 
a N y i t r a — Zsitva folyók alsó völgye g a z d a g cserépbogrács-
le le tekben. Magam felszíni k u t a t á s révén az alábbi 
he lyeken t a l á l t am bográcstöredókeket : Andód (Ondód) 
község h a t á r á b a n a »Csontos tábla« n e v ű dűlőn. E z 
n a g y o b b ki ter jedésű dombhá t , me lyen a gőzeke közép-
kor i fa lu maradványa i t — épületek, t e m p l o m , t e m e t ő — 
s z á n t o t t a fel. Bago ta község h a t á r á b a n a »Cséplős par t« 
n e v ű dűlőn. Ez a Zsi tva folyóra néző félszigetszerű 
t e r a sznyú lvány . Mar tos (Martos) község h a t á r á b a n a 
»Tóttemető« nevű alacsony d o m b h á t o n . A felszínen közép-
kor i és X V I —XVII . sz.-i cserepeket is t a l á l t am. 
A. Tocík szíves közlése szer int a legújabb szlovák 
á s a t á s o k is t öbb helyen t á r t a k fel cserépbogrács- leleteket . 
H u r b a n o v o (Ógyalla) mel le t t az ú n . Abadombon (Aba 
e lpusz tu l t középkori község helyén) középkori edény-
égető kemencékkel e g y ü t t egész cserépbográcssorozatot 
t a l á l t a k . Egy tel jesen ép példány I m e l (Imely) környéké-
ről származik. Chot ín (Hetény) közelében mélyszántással 
középkor i falu m a r a d v á n y a i t f o r g a t t á k fel. Innen nagy-
s z á m ú cserépbogrács-töredéket- m e n t e t t e k meg. Jel lemző, 
h o g y a Kisalföldnek ez az É r s e k ú j v á r t ó l délre eső t e rü -
l e t e ugyancsak igen gazdag honfoglaláskori m a g y a r 
leletekben.2 0 
Ezzel szemben pl . Somogy megyében a K o p p á n y 
p a t a k n a k Kérpusz t a környékétől k i sbá rapá t i községig 
á t k u t a t o t t völgyében n e m t a l á l t a m egyetlen bogrács-
tö r edéke t sem. Pedig a völgy a X I . sz.- tól fo lyamatosan 
t e l epü l t volt , ahogyan azt a f e l t á r t kórpuszta i X I . sz.-i 
t e m e t ő és a völgyben ké t helyen megá l l ap í to t t , a X V I — 
X V I I . sz.-ban e lpusztu l t község emlékei t a n ú s í t j á k . 
A völgyben azonban mind a régészet és ember t an (a kér-
pusz t a i t emető ember t an i és régészet i anyaga), m i n d 
ped ig a nye lv tudomány erős sz láv . népességet á l l ap í to t t 
meg . Természetesen a fe lvete t t ké rdés t csak egész t á j -
rószeinket fe l táró te repbe já rások eredményei vi lágít-
h a t j á k meg és d ö n t h e t i k el véglegesen. Ténykén t köny-
v e l h e t j ü k el azonban az t , hogy cserépbográcsokat szlo-
vák l ak t a , 2 1 m o r v a és cseh földön, va lamint Ausz t r ia 
t e rü le t én n e m t a l á l t ak , ezzel szemben erős m a g y a 
e t n i k u m ú t á j a i n k n a k jellemző le le tdarabja i . 
* 
Cserépbográcsaink haza i — m i n t e g y félévezredes — 
tipológiai fejlődésével még n e m foglalkoztak. Eddig i 
leleteink legnagyobb része h iányosan ke l t eze t t vagy 
tel jesen kel tezet len , n e m ásatásból , h a n e m vélet lenül 
kerül t elő, vagy felszíni gyű j tésbő l származik , s így ezt 
a m u n k á t a m a rendelkezésünkre álló anyaggal elvégezni 
nem is lehet . Pedig, vé leményünk szer int , a cserép-
bográcsok t ipológiai osztá lyozása t e n n é lehetővé hon-
foglaláskori — X . sz.-i — szállásaink f e l k u t a t á s á t . Mert 
kétségte len, hogy ezt az edény t ípus t a honfoglaló magya r -
ság h o z t a magáva l s haszná l t a fé lnomád é l e tmód jának 
tel jes e l tűnéséig. E d d i g á l t a lában a X I I — X I I I . sz.-ból 
ke l tez ték ismert cserépbográcsainkat , pedig m á r a verch-
neszal tovoi k u l t ú r a körébe t a r tozó Alsó-Don melléki és 
Azovi- tenger pa r t i gorodiscsék és te lepek leletei közö t t 
szerepelnek a mi cserépbográcsainkkal azonos edények. 
A közbeeső t ö b b évszázadnyi szakadék, amelyben a 
magya r ság n e m haszná l t a volna ez t az edény t ípus t , 
indokola t l an . Az összekötő anyag h i ányá t a k u t a t á s 
h iánya magyarázza . U t a l u n k it t aKoroncó -Bábo tán kiásot t 
cserépbográcsra ,amely valószínűleg korai , XI . sz . - i da rab . 
A r t o m o n o v az Alsó-Don m e n t i középkori települések-
ről í rva2 2 a po ta jnovszk i gorodiscséből származó cserép-
bogrács pe remtöredéké t m u t a t j a be m i n t o lyan leletet , 
amely a több i kerámiai lelettől fe l tűnően különbözik . 2 3 
A bogrács korongon készül t szürke agyagból , a perem-
töredéken jól l á t h a t ó a ké t belső fü l függőlegesen á t f ú r t 
lyukkal . Hason ló cserepeket t á r t fel nagy mennyiségben 
M. A. Millner az Azovi- tenger p a r t j á n Taganrog közelé-
ben az ún . A telepen. 1929-ben A r t o m o n o v is k u t a t o t t 
ezen a lelőhelyen. A nagymennyiségű fe l t á r t kerámiai 
a n y a g m a j d n e m kizárólag cserépbográcsokból áll. Anyag 
guk i t t is szürke, homokka l és t ö r t kagylóhéj jal ke-
vert agyag , s ugyancsak korongon készül tek . Az anyag 
leírásából a m i cserépbográcsainkra i smerünk. Aljuk 
gömbölyű, pe remük széles és belső részén mind ig párosá-
val és szemben elhelyezet t függőlegesen á t f ú r t fülekkel , 
melyek a r r a szolgál tak, hogy a felfüggesztő zsinórt a 
lángtól megóv ják . A cserépbográcsok t e ch n i k á j a , fésűs 
díszí tése rokonságot m u t a t a cimljanszki gorodiscse 
(Szarkel) és a sz tyep települések ke rámiá jáva l , s ugyan-
ez a k e r á m i a f a j t a jellemzi a verchne-szal tovói ku l tú rá t 
is. A r t o m o n o v a cserépbográcsok analógiái t az északi 
K a u k á z u s b a n és a bulgár Aboba-Pl iszkából is ismeri. 
Mindezek az a d a t o k kétségte lenné teszik , hogy a 
magya r ság m á r évszázadokkal a honfoglalás e lő t t meg-
ismer te a cserépbográcsot és ez az edény t ípus vele együ t t 
je lent m e g a Kárpá t -medencében . 
Szőke Béla 
К ВОПРОСУ О НАШИХ Г Л И Н Я Н Ы Х КОТЛАХ 
(Резюме) 
Глиняный котел — характерный предмет находок 
низменных областей Венгрии. В результате раскопок и 
собирания с поверхности земли мы имеем обильные 
данные о том, что он встречается около Дьёра и глав-
ным образом на террасе рек Раба и Марцаль. Порядок 
расселения, который можно характеризовать глиня-
ными котлами, весьма разбросанный. Глиняные котлы -
характерные спутники наделов, известных по средне-
вековым документам. Они характеризуют мелкие рыба-
чьи стоянки вдоль водных пространств, ровно как и 
жилища кочующих пастухов, а так же поселения постоян-
ного характера, жители которого занимались и ското-
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 Hampel, A régibb középkor emlékei Magyarhon-
b a n . (Bpest, 1894). L X X X I . t . 
18
 Höllrigl i .m. 91, 29. kép . — Móra F.: E t n . 1932. 
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 Szőke В.: FA . I I I - I V . - Ua. Honfoglaláskori 
m a g y a r sírok Pozsonyvezekényen. UMM 1944, V . l . (IX.) . 
водством, и земледелием. По нашим нынешным данным 
глиняный котел в X I V в., исчез из кухонного инвентаря 
венгерского народа. Убедительные данные говорят о 
том, что глиняные котлы - спутники венгров на терри-
тории, окруженной Карпатами. Типологическое развитие 
глиняных котлов нам ещё мало известно. Тождественные с 
глиняными котлами посуды мы знаем из поселений нижнего 
Подонья и побережья Азовского моря. Вероятно, что 
венгры уже столетиями до занятия современной терри-
тории Венгрии познакомились с глиняными котлами, 
и этот тип посуд вместе с ними появился в венгерских 
низменных областях. Б. Сёке 
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 К. Őernohorsky (Arch, ú s t a v ÖSAV. odb . Brno) 
szíves közlése szer int sem a b r ü n n i régészeti gyű j t emé-
nyekben , sem a Morva vidéki m ú z e u m o k gyű j teménye i -
ben nincsenek cserépbogrács-leletek. 
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 M. И. Артамонов, Средневековые поселения на 
Нижнем Дону. По материалам северо-кавказкой экспе-
диции. (Огиз. 1935). 
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S Z E M L E 
HILLEBRAND JENŐ 
(1884. jún . 10—1950. márc . 6.) 
A magya r őskőkor ismeretével s ezen is túl : ős-
régészetünkkel e lvá lasz tha ta t l anu l összeforrt Hi l lebrand 
J e n ő neve és m u n k á s s á g a . A cél tudatos és tervszerű 
hazai pa leo l i t -ku ta tás s z á m á r a megindulásá tó l a leg-
u tóbb i időkig az ő pa l lé rozot t logikája, szak tudása és 
n e m utolsó sorban szakmaszere te te ép í te t te fel a magya r 
őskőkori leletek rendszeré t és t e t t e vi lágszerte i smer t té 
ér tékes anyaguka t . 
Hi l lebrand J e n ő Sopronban születe t t . Szülőhelyén 
t e t t e le az érettségit , m a j d a budapes t i egye tem bölcsé-
szeti f aku l t á sá ra i r a tkozo t t . Disszertációját , amelyben 
tek in té lyes mennyiségű ember t an i a n y a g o t dolgozott 
fel és a fogazatról ú j , m á i g is érvényes megál lap í tásokat 
t e t t , 1908-ban í r ta meg . 1910-ben a P á z m á n y Pé t e r 
T u d o m á n y Egye tem E m b e r t a n i In t éze tében Török 
Aurél t anársegéd jekén t kezd t e meg pá lya fu t á sá t , m a j d 
rövidesen a Nemzeti M ú z e u m b a kerül t , ahol p á l y á j a 
derekán a Régészeti Osz tá ly t igazgat ta hosszú éveken á t . 
1910-től tevékeny m u n k á t végzet t a F ö l d t a n i Társu la t 
B a r l a n g k u t a t ó B izo t t sága t ag j akén t , 1924-től kezdve 
a Nemzetközi Anthropológia i Kongresszus ál landó 
b izo t t ságának is t a g j a l e t t . Egye temi m a g á n t a n á r i 
habi l i tác iójá t 1913-ban n y e r t e el, m a j d később meg-
k a p t a a rendkívüli egye temi t aná r i c ímet . Termékeny 
és sokoldalú t u d o m á n y o s m u n k á j a , va l amin t múzeumi 
elfoglaltsága mellet t t e v é k e n y e n k ive t te részét az egye-
temi f ia ta l ság neveléséből is. Évekig megbízo t t előadója 
az E m b e r t a n i In téze tnek , u to l j á r a a fe lszabadulás u t á n 
h i rdet ősembertani és származás tan i kol légiumokat 
1948-ig. 
Hi l lehrand J e n ő t a z o n b a n mégsem az anthropológia 
vonzo t t a elsősorban. Sokkal inkább érdekel ték őt az 
őskőkor emberének é le tkörülményei , anyag i ku l tú rá já -
n a k maradványa i . 
A rendszeres, haza i pa leo l i tku ta tás 1906-ban kez-
dődöt t , amikor Kad ic O. H e r m a n Ot tó i r ány í tása szerint 
á sa t á soka t kezdet t a Büdöspes tben és a Szeletában. 
Az első gazdag e r e d m é n y e k 1907-ben je lentkeztek. 
Hi l lebrand már 1909-ben — alighogy befe jez te tanul-
m á n y a i t — a Fö ld t an i I n t é z e t megbízásából á sa tás t 
végez a Szeletában. Átvesz i munka tá r sá tó l , a rendszeres 
és pon tosan dolgozó K a d i c t ó l ásatás i módszerei t , s 
széleskörű t e rmésze t t udomány i megfigyeléssel a lá támasz-
t o t t észleleteit világos okfej téssel összefoglalva közli. 
1911-ben m á r önálló f e l a d a t t a l bízzák meg : a Balla-
bar lang rétegeit t á r j a fel. I t t , m á r p á l y á j a kezdetén, 
eléri m i n d e n ősemberku ta tó legmerészebb célkitűzését, 
meg ta lá l j a az ősember c s o n t m a r a d v á n y a i t , a híres 
Bal la-bar langi g y e r m e k k o p o n y á t és kísérő leleteit . 
Magyarországon ebben az időben még csak a »proto-
solutrei« és »solutrei« k u l t ú r a m a r a d v á n y a i t t a l á l t ák meg. 
ő kezde tben a »protosolutrei«-t csenevész szakócákkal 
je l lemezet t aur ignacinak tek in t i , m e r t csak így t u d j a 
összeegyeztetni időrendileg a haza i leleteket a nyuga t -
európaiakkal , de m á r 1913-ban megpendí t i az t a gondo-
la to t egy külföldi fo lyó i ra tban , hogy a magyarországi 
és a f ranc ia solutrei egymás tó l függet len ku l tú rák , 
t ovábbá , hogy a mi »protosolutreink« egyidős az i t teni 
aur ignacival . Ez a fe l tevés vo l t az a lap ja a legutóbbi 
évek ku ta tása iva l b i zony í to t t megál lap í tásoknak a 
magyarországi »solutrei« és aur ignaci k u l t ú r á k tényleges 
helyzeté t illetőleg. 
É r t é k e s és a kor sz in t jéhez v i szonyí to t t an mindig 
haladó szellemű koncepciói t az évről évre szaporodó 
magya r őskőkori leletek t á m a s z t o t t á k alá . A Balla-
bar lang u t á n a Kiskevélyi-bar lang, Jankovich-bar lang , 
Pá l f fy -bar lang és az Is tá l lóskő ása tása i az aur ignaci 
és »magdaleni« ku l t ú r a eszközeit is napvi lágra hoz ták 
és gya rap í t o t t ák a jellegzetesen m a g y a r szeleta-kul tú-
ráról a lko to t t i smereteket . 
Hi l lebrand időközben többször j á r t kül fö ldön és a 
legki tűnőbb szakemberek vezetése mel le t t i smerkede t t 
meg a híres f ranc ia és n é m e t őskőkori lelőhelyekkel, 
leletekkel, sőt ása tásokon is r é sz tve t t . E n n e k is köszön-
he tő az, hogy a hazai leleteket oly biz tos í télet tel és 
—- eléggé sohasem hangsú lyozha tó — logikával h a t á -
roz ta meg, í r t a le mind a m a g y a r , m i n d a külföldi 
szak lapokban . E z időben sok cikke je lent meg ide-
gen k i a d v á n y o k b a n : igy kapcso l ta be t u d o m á n y u n k a t 
a nemzetközi t udományos élet vérkeringésébe, meg-
i smer te t te és megbecsülést szerzet t e redményeinknek . 
Erede t i szaktárgyához, az ember t anhoz sem le t t 
hű t len . Dolgozata iban foglalkozot t a »fosszilis ember 
kórdése«-ivel, s há la annak , hogy személyesen tanu l -
m á n y o z t a a legtöbb külföldi leletet , fö lényes szaktudás-
sal, biztos érzékű monof i le t i s ta és darwin is ta nézőpont-
ból ítélte meg a legnehezebb szá rmazás tan i kérdéseket is. 
Ál ta lában e lmondha t juk , hogy még esetleges hibái 
is kora színvonalához m é r t ha l adó á l l á spon t j á t tükrözik . 
J ó példa erre a 20-as évek ele jén k ia lak í to t t mono-
glacialista felfogása, amely — h a m a m á r idejé t m ú l t a 
is — a k k o r , a haza i leletek a l ap ján , a külföldi járószalag-
tól való egészséges e lszakadását b izony í to t t a . 
1925-ben elsőként ad h í r t arról , hogy Magyarorszá-
gon m e g v a n n a k az addig h i ányzónak vél t középső-
kőkor leletei is, m a j d n é h á n y esztendővel később a 
híressé vá l t avas i mezolit bánya le le t e t ismertet i . 
Ugyanezekben az években t á r j a fel a bodrogkeresztúr i , 
pusz ta i s tvánház i rézkori és a zagyvapál fa lva i bronz-
kori lelőhelyeket. Véglegesen eldönt i az önálló rézkor 
kérdését és b izonyí tékokat hoz fel a rézkori kereskedelem 
mel le t t . 
Ál lha ta tosan vissza-visszatér a zonban az őskőkor 
kérdéseihez. Átveszi és számos v o n a t k o z á s b a n ésszerűbbé 
épí t i az akkor oly nagyje lentőségű paleoli t vándorlási-
elméletet , amelynek segítségével szellemesen magyarázza 
a döntő fon tosságúvá n ö v ek ed e t t haza i aurignaci-
solutrei egyidejűség p rob l émá já t . 
Munkásságának betetőzése a hazai őskőkorról í r t 
tömör , de anná l soka tmondóbb m o n o g r á f i á j a . A leletek 
röv id ismertetése mel le t t szilárd a lapokon nyugvó elvi 
vé leményt a lkot olyan kérdésekről , amelyek m a is 
központ i problémái a magya r őskőkor -ku ta t á snak . í g y 
pl . a jégkori kl ímaciklusok és k u l t ú r á k pá rhuzamáró l , 
á l t a l ában a t e rmésze t tudományos ada tok és a komplex 
kuta tás i -módszer fontosságáról , a hazai »magdaleni« 
k u l t ú r á n a k a tő lünk északra és keletre fekvő vidékek 
epipaleolit ku l tú rá iva l való gene t ikus összefüggéseiről 
s tb . , s tb . 
Hi l lebrand J e n ő m u n k á s élete t u d o m á n y o s ered-
ményeinek kiértékelését n e m lehet beleszorítani egy 
röv id megemlékezés kereteibe. Meg kell i t t e légednünk 
a n n a k leszögezésével, hogy észleletei, megál lapí tása i 
mind ig a ha ladás i rányába m u t a t t a k , hogy célkitűzései, 
amelyeke t utolsó cikkében is körvona lazo t t , az u t ó d o k 
szemével nézve is minden szempontbó l köve tendőknek 
és megva lós í tandóknak b izonyul tak . S nem á ldozha tunk 
szebben a t an í tó emlékének, m i n t azzal, h a célkitűzései-
n e k megvalósí tására törekszünk. 
Vértes László 
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LELETMENTŐ ÁSATÁSOK AZ 1953. ÉVBEN 
Az Országos Történet i Múzeum A d a t t á r á n a k elmúlt 
évi közleményéhez hasonlóan, melyben az 1952. évi 
le letmentő ásatások rövid i smer te tésé t ad tuk , lelőhelyek 
szerinti sorrendben, 1 ez évben is közrebocsá t juk az 
elmúlt 1953. év leletmentéseinek rövid összefoglalóját. 
Az i lyenfa j t a összefoglalásokat a m u n k a elvégzését 
követő esztendőkben fo lyama tosan közread juk , hogy 
addig is, míg az egyes lelőhelyek és leletek feldolgozása 
az ása tás t végző szakember tollából részletes közlésben 
megjelenik, az anyagra a t u d o m á n y o s k u t a t á s f igyelmét 
fe lh ív juk. 
A leletmentések felsorolása, m i n t az e lmúl t évben 
is, lelőhelyek szerint négy nagy csopor t ra osztva tör ténik : 
őskor, rómaikor , népvándor láskor , m a g y a r középkor 
(a honfoglaláskori leletek is ideszámítanak, va lamin t 
idesoroljuk az ú jabb korból származó le le tanyagot is). 
A nagy korszakokon belül az őskorban az ország három 
nagy tá jegységét külön t á rgya l j uk (Dunántú l , Alföld, 
Felvidék). A rómaikorban kézenfekvő a terüle t i fel-
osztás, a római t a r t o m á n y : P a n n ó n i a és a sza rmaták 
által megszáll t Alföld közö t t . Az ezt köve tő népvándorlás-
korban a felosztást m e g t a r t o t t u k , min thogy a D u n a 
gyakran a lko to t t h a t á r t az egyes népek és törzsek közöt t . 
A magya r középkor és az u t á n a következő időszak 
lelőhelyeit az egész ország te rü le té re k i te r jedő egységben 
soroljuk fel. A megadot t csoportosí táson belül a lelő-
helyek be tűrendben sorakoznak egymás u t án , mégpedig 
a könnyebb tá jékozódás érdekében legtöbbször ke t tős 
névvel. Az első név a közigazgatási egységet jelöli, a 
második a lelőhely szűkebb környékének nevé t és ha 
még pon tosabb megjelölésre is szükség van , akkor egy 
ha rmad ik név is csat lakozik ehhez. H a a lelőhelyen 
különböző korokból származó le le tanyag fordul elő, 
akkor az t csak egy helyen i smer te t jük , de a másik 
csopor tban uta lás tö r tén ik a lelőhelyre. A leletmentési 
beszámoló u t á n a zárójelben lévő a r a b számok a térkép-
melléklet jelzéseinek felelnek meg. Minden esetben külön 
megeml í t jük azokat a k u t a t ó k a t , akik a leletmentést 
vagy te repbejárás t végezték. Ezek közül első helyen 
azt a szakembert , aki a je lentés t bead ta . A leletmentésből 
származó anyag elhelyezését a különböző múzeumok-
ban római számokkal jeleztük.2 
Óskor 
A ) Dunántúl 
Balatonalmádi—Káptalanfüred (Veszprém m., bala-
tonfüredi j.). Az alsóörs-veszprémi vasú tvona l töltése 
és a ba la ton i m ű ú t közö t t Keller Ferenc ba la tona lmádi 
lakos te lkén fö ldforga tás közben bronzkori sírok kerül tek 
elő. Mire a veszprémi m ú z e u m t u d o m á s t szerzett a 
leletről, sok edény pusz tu l t el. A le le tmentő muzeológus 
összesen 5 s í r t t á r t fel. A sírok bronzkor iak . Az öt sír 
a l ap j án a r í tusról anny i t l ehe te t t megál lapí tani , hogy a 
h a m v a k a t vagy egy n a g y o b b u r n á b a helyezték ós körbe-
r a k t á k edényekkel , vagy pedig a földre t e t t h a m v a k 
mellé he lyezték az edényeket . A sírok közül egy fölöt t 
kőpakolás m u t a t k o z o t t . (4) F i t z J enő ( X X X I V ) . 
Borsosgyőr (Veszprém m., pápa i j . ) . A téglagyár 
agyaggödrében a bronzkor I I . per iódusához tar tozó 
ovális a l ap ra j zú sárral t apasz to t t pu t r i l akásoka t t á r -
t a k fel. 
U g y a n i t t avarkor i ke rámia is e lőfordul t . (15) Kiss 
Ákos ( X X X I V ) . 
Budakalász (Pest m. , szentendrei j .) . Csat lakozva 
az 1952. évi leletmentés területéhez, 1953-ban ezen a 
helyen 106 sír t t á r t a k fel. A h o m o k b á n y a szélétől É és 
Ny-i i r ányban , ebben az évben mintegy 1500 m 2 t e rü le te t 
k u t a t t a k á t . A sírok közül t izenkét ú j a b b szór thamvas 
t emetkezés t ta lá l tak . Négy s í rban olyan edénymellék-
letek vo l t ak , melyek kétségtelenül b i zony í t j ák a péceli 
ku l tú rához való t a r tozásuka t . A h a m v a s z t o t t sírok 
csontvázasokkal keveredve kerülnek elő, n e m a lko tnak 
külön csopor tot . Az 1953. évi ásatás i k a m p á n y a l a t t 
négy szimbolikus sír ís felszínre kerü l t . Ezek közül 
h á r o m b a n mellékleteket , egyben a z o n b a n csak kő-
pakolás t t a lá l t ak . T ö b b ket tős , illetve h á r m a s temet -
kezés is e lőfordul t a csontvázas sírok esetében. Az egyik 
gyermeks í rban összetört ké tosz ta tú tál , egy férf is írban 
hasonló t á l töredékei (163), más ik s í rban négyszögletes 
b ü t y ö k t a l p a s mer í tőpohár . Ezzel egyező f o r m á t m u t a t 
a 177-es számú szimbolikus sír edénye, amelyen a bü ty -
kös ta lp he lyé t négy tömör agyagkerék fogla l ja el. A kocsi-
f o r m á j ú edényen kívül-belül piros fes tés nyoma i lát-
szanak . 3 A többi sír a n y a g a megfelel a ko rábban fel-
t á r t sírok edénymellékleteinek. A 155-ös sír gyermek-
cson tvázának n y a k á n á t f ú r t v é g ű vaddisznóagyar vol t . 
A t e m e t ő b e n eddig nem szereplő ú j munkaeszközök 
kerü l tek elő, a nyél lyukas csónakalakú kőba l t ák . (A 164. 
sz. fé r f i s í rban 2 db, a 194. sz. fé r f i s í rban 1 db) (16.) 
Soproni Sándor ( IV—XXVTI) . 
Budaörs—Repülőtér (Pest m., buda i j.). A repülőtér 
Ny-i beépí te t len szakaszán bronzkori cserepek kerül-
tek elő szabály ta lan gödrökben. U g y a n i t t a budapes t— 
győri vasú tvona l tó l D-re egy melléklet nélküli csont-
1
 Radnóti Aladár, Le le tmentő ása tások az 1952. 
évben. Arch . Ér t . 1954. 69 skk. 
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 A múzeumok jegyzéke : 
B a j a , Tür r I s t ván Múzeum I 
Balassagyarmat , Pa lóc Múzeum I I 
Békéscsaba, Munkácsy Mihály Múzeum I I I 
Budapes t , M. Nemze t i Múz.—Történet i Múz. I V 
Budapes t , M. Nemze t i Múz.—Term. T u d . Múz. V 
Budapes t , Budapes t i Tör t éne t i Múzeum VI 
Debrecen, Déri Múzeum V I I 
Esztergom, Balassa Bál in t Múzeum V I I I 
Győr, Xan tus J á n o s Múzeum I X 
Ha jdúböszörmény , H a j d ú s á g i Múzeum X 
Hódmezővásárhely , Tornya i J á n o s Múzeum X I 
Jászberény, Jász Múzeum X I I 
Kaposvá r , Rippl R ó n a i Múzeum X I I I 
Kecskemét , K a t o n a József Múzeum X I V 
Keszthely, Bala toni Múzeum X V 
Kiskunfélegyháza, K i skun Múzeum X V I 
Makó, József At t i l a Múzeum X V I I 
Miskolc, He rman O t t ó Múzeum XVTII 
Mohács, Kanizsay D o r o t t y a Múzeum X I X 
Nagykanizsa , T h u r y György Múzeum X X 
Nyíregyháza , Jósa András Múzeum X X I 
Orosháza, Szántó Kovács Múzeum X X I I 
Pécs, J a n u s Pannon ius Múzeum X X I I I 
Sopron, Liszt Ferenc Múzeum X X I V 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum X X V 
Szekszárd, Balogh Á d á m Múzeum X X V I 
Szentendre, Ferenczy Káro ly Múzeum XXV1T 
Szentes, Kosz ta József Múzeum X X V I I I 
Székesfehérvár, I s t v á n király Múzeum X X I X 
Szolnok, D a m j a n i c h J á n o s Múzeum X X X 
Szombathely , Savar ia Múzeum X X X I 
Sztál invárosi Múzeum X X X I I 
Vác, Vak B o t t y á n Múzeum X X X I I I 
Veszprém, Bakonyi Múzeum X X X I V 
Visegrád, Mátyás király Múzeum X X X V 
A jelentéseket minden esetben röv id í tve közöl tük, 
és a kormeghatározáshoz a je lentés tevő szakember 
a d a t a i t haszná l tuk fel. 
3
 Vö. Soproni Sándor, A budaka lász i kocsi. F A 
VI . (1954) 29. skk. 
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váza t és t ö b b lakógödörből származó, mészbe té tes 
bronzkor i cserepeket , eszközöket, á l la tcsontokat , kagyló-
hul ladékot t a l á l t a k (17). A leletmentésben részt v e t t 
K. - K a b a Melinda, Fehér K á l m á n , Nagy Tibor irányí-
t á sáva l (VI). 
Budapest XX., Soroksár, Marx Károly út3 A 249— 
255. sz. te lkeken egy ú j épület a lapásása közben közvet-
len a szomszédos vasú tvona l m e n t é n h a t urnas í r t t á r t a k 
fel, amelyek a v a t y a i csopor tba sorolhatók. A tovább i 
leletmentés a vasú t i pá lya tes ten tú l még négy urnas í r t 
e redményezet t , b izonyí tva a t e m e t ő nagyobb ki ter je-
dését . (27) N a g y Tibor, Fe jé r K á l m á n (VI). 
Iszkaszentgyörgy (Fejér т., székesfehérvári j.J. 
L. 110. o. 
Kapuvár—Kistölgyfamajor (Győr—Sopron m. , kapu-
vár i j.). A ma jo r tó l D-re a kav icsbányában csontvázas 
sír t ta lá l tak . A csontvázon bronz karspirál is volt, nyaká -
ban boros tyánkőből készült gyöngyök. A sír keletezése 
bizonyta lan. Valószínűnek látszik, hogy nem ha l s t a t t -
kori, hanem ke l ta . (68) Nováki Gyula (XXIV) . 
Keszthely—Méntelep (Veszprém m., keszthelyi j.). 
L. 100. o. 
Kesztölc—Bivakbarlang ( K o m á r o m m., dorogi j.). 
A bar lang a Pilis hegyen nyü ik a Legény- és Leány-
bar langok közöt t . B e j á r a t a megközelítőleg Ny-ra néz, 
a rétegsor mindössze 130—140 cm vastag. Az alsó 
ré tegekben 6 db paleoli t eszközt t a lá l t ak , amelyek közül 
a legjellegzetesebb babér levéla lakú félopálból készül t 
lándzsahegy, ame ly korai-szeletainak (solutréennek) 
t ek in the tő . Még tovább i h á r o m eszköz ugyanebbe a 
k u l t ú r á b a sorolható. K é t csonteszköz : has í to t t a l apú 
lándzsahegyek, aurignaci . A felső ré tegben kisebb m é r e t ű 
magdalenien k u l t ú r á v a l egyidős pengetöredéket és egy 
szaruszilánkot is t a l á l t ak . (76) Vér tes László (IV). 
Koroncó (Győr—Sopron m. , t é t i j.). I t t É N y — D K - i 
i rányí tású csontvázas sírt t á r t a k fel, melyben t ö b b 
edény ós egy vas lándzsa volt . A mellékletek a l a p j á n a 
sir a L a Tene C-be sorolható. (81) Mi thay Sándor ( IX) . 
Lábatlan—Cementgyár ( K o m á r o m m., dorogi j.), 
A lába t lan i cementgyár h o m o k b á n y á j á b a n kel ta urnas í r 
kerü l t elő. Az urnas í r mellékletei a nagy u rnán k ívül : 
vaskard , egy korongol t tál és ké t kézzel formál t edény . 
A n a g y u rnán a nyakrészen bekarcol t ra jzon két ragadozó 
egy szarvasszerű á l la to t tép szét . A hitelesítő á sa t á s 
ú j a b b sírokat n e m eredményeze t t . A közelben őskori 
cserepek és egy pat icsos ház m a r a d v á n y a i vo l tak , 
ame lyben egy kemence vol t fel ismerhető. Mindezek 
azonban korábbiak a kel ta sírnál (84) Mócsy András (IV). 
Mezőlak—Szélmezőpuszta (Veszprém m., pápa i j.). 
Tőzegtelepen szórványos a n y a g k é n t bizonytalan ko rú 
csontkalapács és egy badeni t ípusú edény kerül t elő. 
(91) Kiss Ákos ( X X X I V ) . 
Papkeszi (Veszprém m., veszprémi j.). K a m o n d i 
K á l m á n papkeszi (Újmajor ) lakos te lkén vályogkiter-
melés közben bronzkor i cserepeket ta lá l tak . Az edény-
fészkek egymástól va ló távolsága k b . 1,5 m volt. A fészek-
ben néhol 20 kis edény is volt. A le le tmentő ásatás során 
h á r o m bolygatot t , s zó r thamvas sír t is t a lá l tak . Az egyik-
ben nagyobb u r n a volt . A sírok mellékletei kisebb-
n a g y o b b mészbetétes edénykék, az ún. veszprémi 
ku l tú rához t a r toznak . (106) Kiss Ákos ( X X X I V ) . 
Rácalmás—Kulcs—KÖMI puszta (Fejér m., adonyi 
j.). A K ö m i 202. sz. császár tanyai vá l la la tának te lepén 
f ö l d m u n k á k közben edények és bronz ékszerek j ö t t e k 
felszínre. A több ho ldra t e r jedő f aü l t e tő m u n k á l a t o k 
során a kisebb-nagyobb csopor tokban urnas í rok kerül tek 
elő. A megfigyelők szer int egymástól 50—100 m-re 
eső 5—15 sírból álló sorosan ha ladó kisebb csoportok 
kele tkeztek . A csoportok közöt t időrendi különbséget 
lehet megál lapí tani . Az eddigi le le tmentések során 4 
sírcsoport je lentkezet t , ezek közül f e l t á r t ák az elsőt 
9 sírral, megközelítőleg a másod ika t 21 sírral, a h a r m a d i k 
csoportból összesen 6 s í r t t á r t a k fel. A nagy u r n á k 
mel le t t kisebb edények v a n n a k . N é h a ökölnagyságú 
kövekkel r a k t á k körül az u r n á t . Az 1/3-as s í rban bronz 
karperec és bronz lándzsacsúcs is e lőkerül t . (109) Bóna 
I s t v á n ( X X X I I ) . 
Répcevis (Győr—Sopron m. , soproni j.). A tégla-
g y á r b a n agyagbányászás közben különböző korú csere-
peke t t a l á l t ak . Legnagyobb számban kőkorszakbeli 
cserép j ö t t elő, ezenkívül néhány római peremes tégla 
és ke rámia . (110) Novák i Gyula ( IX) . 
Sármellék—Repülőtér (Veszprém m. , keszthelyi j.). 
A repü lő té rnek a be tonk i fu tó tó l N y - r a eső terüle te 
fogla l ja m a g á b a a koravaskor i telepet . A te leptől É - É K - i 
i r á n y b a n t e rü l t el az u r n a t e m e t ő , melyből négy urnas í r t 
t á r t a k fel. Az urnák , behúzo t t szélű tá lak , b ronzkar ikák 
és karperecek egységesen a korai vaskor ra u t a lnak . 
(112) N o v á k i Gyula (XV). 
Sávoly (Somogy m. , marcal i j.). Az épülő ú j nagy-
kanizsai be tonú t Sávoly és Főnyed közöt t i szakaszán 
csontvázas La Tène sírra b u k k a n t a k . A megfigyelések 
szerint a csontváz D — É -i i rányí tású vol t . N y a k á n 
aprószemű bronzlánc, jobbkezénél csuklós vas kardlánc , 
a mel lkas mel le t t egy tá l vol t elhelyezve. K é t gyöngyözöt t 
b imbós karperec , va l amin t ké t egybefűzö t t b ronzkar ika 
volt még a s í rban és a váz lábánál egy u r n a . A lelet-
men tés során további sírok n e m kerü l tek elő. (113) B. 
K u t z i á n I d a (IV). 
Szentendre—Cementgyár (Pest m. , szentendrei j . ) 
A szentendre i Cementáru ipar i Vál lalat gyár te lepén 
(Dózsa Gy. ú t 86.) a D u n a p a r t o n fekvő homokbányá -
ban cserepek kerül tek elő. A gépesí te t t művelés csak 
kevés lehetőséget n y ú j t o t t a leletek pon tos megfigye-
lésére. A h á r o m lakógödörben és négy ve remben előjöt t 
cserepekből t ö b b edényt l ehe te t t összeállítani. A 2. sz. 
lakógödör a lapra jza hossznégyszögű. Az előkerül t kerá-
mia egységes és megfelel a b u d a p e s t — t a b á n i ú n . d á k 
ke rámiának . A telep hosszan elnyúlik a D u n a p a r t o n , 
a szomszédos papí rgyár te rü le tére is. Egyelőre még 
nem d ö n t h e t ő el, hogy az a n y a g a La Tène С vagy D 
per iódusba tar tozik. (119) Soproni Sándor ( X X V I I ) . 
Szentendre—Pannónia-telep (Pest m. , szentendre i j.). 
Az 1952. évi leletmentő á sa t á s területéhez csat lakozva, 
az ú j a b b ása tá s további négy sír t t á r t fel. A sírok bronz-
koriak vo l t ak . A D u n a j o b b p a r t j á n földki termeléskor 
különböző gödrök kerül tek elő. Néhány róma i eredetű , 
több bronzkor i cserepet t a l á l t ak . Ugyan i t t egy bolyga-
to t t u rnas í r és egy zsugor í to t t csontvázas gyermeksí r 
kerül t fe l tá rás ra . (120) Mozsolics Amália, Bokor I s t v á n 
(XXVII ) . 
Sztálinváros—Dunadülő (Fejér m. , adonyi j.). A 
Dunadű lőben a ba rakok mel le t t 3 u rnas í r t t á r t a k fel, 
amelyeken a fedőtá lak jó á l lapotban m a r a d t a k meg. 
A cementgyár tó l D-re, közvet lenül az 1951. évi ása tás 
D-i végének fo ly ta tá sában ú j a b b le le tmentés vá l t szük-
ségessé, ahol 7 urnas í r t t á r t a k fel. Megál lapí tás t nyer t , 
hogy a t e m e t ő D-i szélét elérték. (125) B ó n a I s t v á n 
( X X X I I ) . 
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 Szilágyi János, Előzetes je lentés a Budapes t i 
Tör téne t i Múzeum Régészet i Osz tá lyának 1951—53. évi 
ásatásairól és gyarapodásáról . B p R . X V I . kö t e t . 
Megjelenés e lő t t . 
AZ 1953. EVI LELETMENTO ASATASOK 
LELŐHELYEI 
® Os ko Ci Lcioi: ciy'Ck. 
Ш Római " 
О SzcLcmata. " 
A NèfWcvncLocLczskoci -
* Hon.fogLcUixsk.ocL.-, 
mccgycLc kozèpkocL -
is ùjabbkoci ULôhzLyek. 
Места раскопок спасательного характера в 1952 году. Местонахождения древнейших времен 
(обозначены кругом). Местонахождения римлян (обозначены четырехугольником). Местонахож-
дения сарматских времен (обозначены подразделенным четырехугольником). Местонахождения 
эпохи переселения народов (обозначены трехугольником). Венгерские местонахождения средневековья 
и нового века (обозначены полукругом). 
C a r t e des foui l les e x é c u t é e s d e l ' a n n é e 1952 s u r des t e r r a i n s de c o n s t r u c t i o n (fouilles de 
«sauvetage») : S i tes p r é h i s t o r i q u e s ( m a r q u é s d ' u n cercle). S i tes r o m a i n s ( m a r q u é s d ' u n car ré) . 
S i tes s a r m a t i q u e s ( m a r q u é s d ' u n ca r r é d iv isé en deux) . S i tes de l ' é p o q u e de la G r a n d e Migra t ion 
( m a r q u é s d ' u n t r i ang le ) . Si tes d u m o y e n - â g e hongro i s e t d ' é p o q u e p lus r é c e n t e ( m a r q u é s d ' u n 
demi-cercle) . 
(O 
Sztálinváros—Táborállás (Fe jé r m. , adonyi j.). 
A sztál invárosi Óvárosban a táborá l lás magas la ton 
m é h k a p t á r számára szolgáló ba r l ang ásása közben edény-
tö redékekre ta lá l tak . Az edények pa r t s zakadás követ-
kez tében kerültek jelenlegi he lyze tükbe , így másod-
lagosan feküdtek . A leletek közö t t kora- és középbronz-
kori u rna , tá l töredékek, kis kancsók , agancseszközök, 
dörzsölőkövek, du rva kerámia j ö t t elő. Ezek a lap ján 
f e l t ehe t j ük , hogy a táborá l láson nemcsak bronzkori 
u r n a t e m e t ő , hanem telep is vo l t . (127) B . Vágó 
Esz t e r (XXXIT). 
Sztálinváros—Tűzoltólaktanya (Fejér m. , adonyi j . ) . 
L. 98. o. 
Tököl (Pest m. , ráckevei j . ) . A Csetneki Je lenik 
E l e k á l ta l fe l tár t 2. sz. t eme tő me l l e t t fo lyt az ásatás , 
i t t t ö b b részben megbo lyga to t t koravaskor i u rnafészke t 
t á r t a k fel. Ezek közül egyet s ikerü l t te l jes egészében 
k ibon tan i . A lelőhelytől t á v o l a b b valószínűleg telep-
helyhez ta r tozó későbronzkori s koravaskor i edény-
tö redékek jö t t ek elő. E z a la t t i ré tegből korabronzkor i 
ós a zóki kerámiához t a r tozó tö redékek . K é t tűzhelyet 
s ikerül t megállapí tani , l a k ó h á z a k a t azonban nem. 
U g y a n i t t egy kecske e l t e m e t e t t c son tvázá t ta lá l ták . 
Tel jes ana tómia i r endben f eküd t , c supán a feje volt 
levágva. Mellette kőpenge. (136) Bál in t Béla (IV.) 
Vámosmikola—Istvánmajor (Pes t m. , szobi j.). 
Silógödörásás közben négy ke l t akor i csontvázas sír 
ke rü l t elő. Az egyikben behúzo t t szélű szürke kel ta 
t á l vo l t . (138) Gábori Miklós ( X X X I I ) . 
Zalavár—Ürmöspuszta (Veszprém m. , keszthelyi j.). 
A za lavár i h a t á r ü rmöspusz ta i részén egy koravaskor i 
r ak tá r le le t kerül t elő. A lelet k izáró lag tö rö t t , hibás 
t á r g y a k a t t a r t a lmazo t t . L á n d z s á k a t , t okosba l t áka t , to-
kosvésőt , sar lókat , ka rdpenge tö redéke t , b o r o t v a t ű töre-
d é k e k e t és öntőrögöt. (144) R a d n ó t i A ladá r (XV). 
B) Alföld 
Ártánd—Zomlin ( H a j d ú — B i h a r m . , biharkeresz-
tesi j.). A debreceni ú t f e n n t a r t ó vál la la t je lentet te , 
hogy a zomlini homok- és k a v i c s b á n y á b a n lószerszám-
díszeket , gyöngyöket és vaseszközöket t a lá l t ak . Az 
u t ó b b i években több sír emlékanyaga ke rü l t be innen a 
Debreceni Múzeumba, amelyek közül az ún . k immér 
csoport lószerszámdíszei gazdagon vo l t ak képviselve. 
K b . 6—7 sír leletei v o l t a k e lkülöní the tők egymástól . 
A le le tmentés a bányásza t ál tal közve t lenü l veszélyez-
t e t e t t t e rü le te t t á r t a fel, ahol főleg szórványos emlék-
a n y a g o t ta lá l t . Néhány k e r á m i a d a r a b ko rban megfelelt 
a k i m m é r csoportnak, de a többi sírból származó anyag 
n a g y többségben sza rma ta vol t . (2) Csalog József (VII). 
Balmazújváros—Kadarcs ( H a j d ú — B i h a r m. , deb-
receni j.). A Tiszántúli Ön tözőcsa to rna nyomvona la a 
ba lmazú jvá ros—ha jdúböszö rmény i országút és a deb-
recen—balmazújváros i országút k ö z ö t t érinti a Kada rc s 
n e v ű széles, vízállásos t e rü le t á r m e n t e s n ívó j ának szélét. 
E z e n a terüle ten bronzkor i és s z a r m a t a k o r i cseréptöre-
dékek kerü l t ek elő. A csa torna v o n a l á b a n mege j t e t t 
l e le tmentő ása tás bebizonyí to t ta , hogy ezek a cserepek 
szórványosak és egy közeli telepről, i l letve telepekről 
szá rmaznak . (6) Csalog József (VII) . 
Balmazújváros—Kárhozott halom ( H a j d ú — B i h a r m., 
debreceni j .) . Ba lmazújváros tó l D K - r e 4 km-re fekszik 
a ha lom, 5 melyet a k a t o n a i t é rképen 112 magassági 
p o n t jelez. Közvet len környezetéből 8 m- re emelkedik ki. 
A ha lom közelében jelöl ték ki a T iszán tú l i Főcsa torna 
v o n a l á t és a csa tornát át ívelő híd fe l já ró jához a földet 
a neveze t t halomból ve t t ék . A fö ldki te rmelés során a 
l egmagasabb pon t a l a t t 2 m-re egy magányos kel ta 
u rnas í r r a a k a d t a k . A s í rban előkerül t k é t edény, a L a 
Tène В—С periódushoz ta r toz ik . A ha lmot egészen 
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 Csalog József. A ba lmazú jvá ros i K á r h o z o t t h a l o m 
fe l t á rása . FA . VI . (1954) 37. skk. 
a lapjá ig f e l t á rva , egy s í r k a m r á r a b u k k a n t a k . A sír-
k a m r á b a n fából összerótt n a g y a l a k ú »sírház« (szarkofág) 
vol t . A sír f avázának szerkezete jól megfigyelhető, 
különösen a dorongok összeillesztése. A f a v á z a s sírban 
belül ülő he lyze tben csontváz kerül t elő, ame ly nemez 
t aka róva l vo l t lefedve, fe je mel le t t b ronzkar ikáva l . 
A temetkezés t szk í takor inak h a t á r o z t á k meg . (7) Csalog 
József (VII). 
Battonya—Téglagyár (Békés m. , mezőkovácsházi 
j .) . B a t t o n y a gödrösök n e v ű terüle tén földki termelés 
közben őskori cserepeket t a l á l t ak . A községben lakó 
F rech Miklós je lentet te , hogy ezen a t e rü le ten különböző 
korú régiségek kerül tek elő. A leletmentés k é t kőkori 
ház részeit t á r t a fel. A házak n a g y j á b a n tég la lap a lakúak 
és valószínűleg ké t egymásu tán i építkezési per iódust 
képviselnek. Az egyik h á z b a n egy tűzhe ly n y o m a is 
előkerült . A h á z a k te rü le tén igen sok pa t i c snyomot 
ta lá l tak . A ke rámia a tiszai k u l t ú r á b a sorolható , néhány 
fes te t t d a r a b is előkerült egyszínű festéssel. (9) Bálint 
Ala jos (Hl ) . 
Debrecen—Nyulas ( H a j d ú — B i h a r m.) . Debrecentől 
É N y -ra, a H a j d ú b ö s z ö r m é n y felé vezető ú t K - i oldalán 
a régi nyúlási csárdaépüle t tő l 0,5 km-re t r ansz fo rmá to r 
építkezésnél bronzkor i u r n á k a t ta lá l tak . T ö b b alkalom-
mal végzet t le le tmentés egy rézkori ke t tős csontvázas 
sír t hozot t felszínre egy n a g y o b b edénnyel . Közvet-
lenül a rézkori sírok mellet t négy későbronzkori urnasír 
j ö t t elő. Az u r n á k mellet t gazdag díszítésű edények 
vo l tak . A k i á so t t síroktól t á v o l a b b egy zsugor í to t t 
csontvázas sír, mellet te egy későbronzkor i csupor 
f e k ü d t . A környéken aeneol i t ikus rézkori, bronzkori 
és koravaskor i te lepeket t a l á l t a k (35) Mérey K á d á r 
E r v i n (VII). 
Derekegyháza (Csongrád m . , szentesi j . ) . T a r j á n 
J á n o s t a n y á j á n gödörásás közben korongol t cserepek, 
ége t t á l la tcsontok, és tég lavörös »maltertörmelékek« 
kerü l t ek elő. A leletek közül egy ép szkí ta u r n á t szállí-
t o t t a k be a Szentesi Múzeumba . (37) Mérey K á d á r 
E r v i n ( X X V I I I ) . 
Dunavecse—Homokszentlőrinc—Milkómajor (Pest m. , 
dunaveesei j.). A homokszent lőr inci á l lami gazdaság 
Milkó m a j o r j á b a n istál lóépítkezéskor bronzkor i urna-
sírok kerü l t ek elő. A m u n k á s o k az 1. sz. is tál lónál kb . 
10—12 u rnas í r t t a lá l tak , a 2. is tál lónál h á r m a t , a 3.-nál 
egyet . Az istálló a lapja in belül húzo t t k u t a t ó á r k o k b a n 
négy urnas í r t t a lá l t ak . Az u r n á k az ún. v a t y a i t ípusú 
csopor tba t a r t o z n a k . F e d ő t á l a k a t és a p e r e m e k e t az 
eke e l szán to t ta . Kisebb edények r i tkán v a n n a k az 
u r n á k b a n . Az u rna temető tö l 30 m-re X I I — X I I I . sz.-i 
ü s t a l akú edénytöredékek j ö t t ek elő. (38) Szabó K á l m á n 
(XIV) . 
Egyek—Rózsástelek ( H a j d ú — B i h a r m. , po lgár i j.). 
E g y m á s t ó l m i n t e g y 500 m távo lságra egy p r o t o b ü k k i 
vonaldíszes neol i t ikus zsugor í to t t csontvázas temetkezés 
és hamvasz tásos bronzkori t e m e t ő van . (39) Mérey 
K á d á r E rv in (VII) . 
Fábiánsebestyén—Kántorhalom (Csongrád m. , szen-
tesi j .) . Péceli, és bronzkori ku l t ú r ákbó l s zá rmazó csere-
pek szórványosan keveredve f o r d u l t a k i t t elő Árpád-kor i 
ékszer töredékekkel . (44) Mérey K á d á r E rv in ( X X V I I I ) . 
Felgyő—újmajor (Csongrád m. , csongrádi j . ) . A köz-
ségtől D-re a Szeged felé vezető m ű ú t t ó l K- r e f ekvő új-
m a j o r i csikótelepen istállóépítkezés közben őskor i csere-
p e k kerül tek elő. A rövid hitelesí tő ása tás n é h á n y hulla-
dékgödrö t t á r t fel, ezekből a Kőrös -ku l tú rához ta r tozó 
g a b o n a t a r t ó h o m b á r o k töredékei kerü l tek elő. 
Földegyengetések és oszlopásások a lka lmáva l újból 
ke rü l t ek elő régészeti leletek, t ö b b e k közöt t egy madá r -
t e s t ű és embe ra r cú kerek, csövesnyakú k a c s a f o r m á j ú 
agyagedény és t ö b b körömdíszí téses edény. E z e n kívül 
h á r o m sza rma takor i sír, b e n n ü k bronzf ibu lák , paszta-
gyöngyökkel . (45) Bál in t Ala jos—Szabó J á n o s (XXV) . 
Cyoma—Téglagyár (Békés m . , gyomai j .) . A tégla-
gyár a g y a g b á n y á j á b ó l bronzkori fü les bögre k e r ü l t elő. 
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E n n e k a lap ján megkezdődö t t a le le tmentés az agyag-
b á n y a szélem. A bronzkor i edény egy távo labb f ekvő 
vagy e lhordot t telepről s zá rmazha to t t , m e r t a le le tmentés 
ú j a b b bronzkori a n y a g o t n e m e redményeze t t . E lőke rü l t 
egy D—É- i i rányí tású s z a r m a t a sír szürke edénnyel , 
vaskéssel és bronzhuzalból készül t kar ikáva l . U g y a n i t t 
s z a r m a t a telepről szá rmazó le le tanyag is volt . (48) 
Zalo tay Elemér (III) . 
Hódmezővásárhely—Gorzsa (Csongrád m.) . A leve-
lényi Állami Gazdaság Gorzsán levő m a j o r j a szélén 
silógödör ásásból még 1952 szeptemberében kőkori , a 
t iszai ku l túrához t a r t o z ó cserepeket és kul tuszszobor-
töredékeket t a lá l t ak . U j a b b silógödörásás közben bronz-
kori településbe ás tak , a kikerülő leletanyagból a bronz-
kor I I . per iódusába t a r tozó edényeke t lehete t t össze-
áll í tani . A bronzkori t e lep felet t 6 db csontvázas s z a r m a t a 
sír t t á r t a k fel. A sirok D — É - i i rány í tásúak . A s í rokban 
szürke cserépbögrék, poharak , korongos ezüst f ibula , 
a l á h a j t o t t lábú f ibu la és vaskések vo l tak . A temetkezés 
a I I — I I I . sz.-ra d a t á l h a t ó . (58) Za lo tay Elemér (XI) . 
Jászberény—Borsóhalom (Szolnok m. , jászberényi 
j .) . Az 1952. évi ása táshoz csa t lakozóan 1953-ban a 
N y a v a l k a nevű értől É - r a a le le tmentő ása tás 24 réz-
kori sírt t á r t fel. A zsugor í to t t c son tvázak mellet t t ö b b 
edény kerül t elő. A cson tvázak i rányí tása különböző 
volt . A sírok egy része erősen bo lyga to t t . A t e m e t ő 
terüle tén négy gödrö t t a lá l tak , amelyekben bronzkor i 
és koravaskor i cseróptöredékek ke rü l t ek felszínre. Az 
értől D-re, a fe l té te lezet t őskori teleprészen nem sikerül t 
a telepet megtalálni . Ezen a helyen azonban egy közép-
kori lakóház a lap ja i t meg lehetet t menten i . A ház tégla-
lap a lakú, 6 , 5 x 4 , 8 0 m , a cölöplyukak a lap ján szerkezete 
rekons t ruá lha tó . Valószinű, hogy az 1530-ban e lpusz tu l t 
Borsóhalma nevű község egyik házá t t á r t á k fel. (63) 
Csalog József (XU) . 
Jászdózsa—Kápolnahalom (Szolnok m. , j ászapá t i j .) . 
Az eredetileg Sziha lomnak neveze t t ha lom t ö v é b e n 
a bronzkor első per iódusából származó cserepek 
kerü l t ek elő. A szomszédos t e rü le ten bronzkori u r n a -
sírok vol tak . A d o m b o n a h á b o r ú előt t ása tás vol t , 
megál lap í to t ták , hogy bronzkori lakótelep. Fecske P á l 
t a n y á j a mellet t a ha lom környékén Morvái Pá l f ö l d j é n 
egy szór thamvas sír t t á r t a k fel 7 edénnyel . Az edények 
a bronzkor I I I . pe r iódusába t a r t o z n a k . (65) Csalog 
József (XII) . 
Józsa ( H a j d ú — B i h a r m. , debreceni j.). A józsai 
e rdőbe vezető ú t f ö l d m u n k á l a t a i n á l néhány bronzkor i 
sír kerü l t elő. A sírok e lpusz tu l tak , csak egy e d é n y t 
s ikerül t megmenten i . Ugyan i t t ' vol t egy középkor i 
örlőkő is. (67) Balogh I s t v á n (VII) . 
Kiszombor—Juhos tanya (Csongrád m. , makó i j.)« 
A ferencszállási vasú tá l lomás ós az ún . A l a d á r m a j o r 
közelében az ál lami gazdaság te lephelyén si lógödröket 
ás tak . A nyolc si lógödörben e lszór tan bronzkor i tele-
pülésnek kemeneenyomai , hul ladékgödrei kerü l tek elő. 
(79) Bál in t Alajos (XVII ) . 
Makó, Királyhegyesi út—Gerzonics tanyasi Csongrád 
m., makói j.). L. 99. o. 
Nádudvar—Bojárhollós ( H a j d ú — B i h a r m., püspök-
ladányi j.). A vasú tá l lomás mel le t t folyó épí tkezésnél 
egy bronzkori r ak tá r l e l e t ke rü l t elő. (98) Balogh I s t v á n 
(VII). 
Orosháza—Ravasz tanya (Békés m. , orosházi j .) . 
A t anyá tó l D-re bekö tő ú t építéséhez ásot t á r o k b a n 
bronzkori telepről származó ke rámia kerül t elő. A rövid 
hitelesítő ása tás egy tűzhelye t hozo t t felszínre. A k e r á m i a 
a bronzkor első per iódusából származik. 
Ugyanakkor 7 Árpád-kor i sír t á s t ak ki, a s í rokban 
ha jka r ikák , gyű rűk vo l tak . Az egyikben vassarló (5. sír). 
I r ány í t á suk К — N y . A t emető а X I . sz.-ra d a t á l h a t ó . 
(105) Olasz E rnő ( X X I I ) . 
vágánytó l és az ú t tó l K - r e fekszik a tég lagyár agyag-
gödre. E b b e n koravaskori bronzleletet t a l á l t ak . Ugyan-
o t t sírok is kerü l tek elő. A cson tvázakon kívül azonban 
ezek egyebet nem t a r t a l m a z t a k . (135) Szabó György (XXI ) . 
Tiszavasvári—Bereckihalom (Szabolcs—Szatmár m . , 
tiszalöki j . ) . L . 99. o. 
Záhony—Vasútállomás (Szabolcs m . , záhonyi j.). 
Koravaskor i telepen k é t tűzhe lye t t á r t a k fel t ö b b 
cserépedéimyel. A tűzhe lyek egymástól k b . 18 m-re 
vol tak . A telep többi része e lpusztul t . (145.) Mérey 
K á d á r E r v i n (XXI.) . 
C) Felvidék 
Aggtelek—Cseppkőbarlang (Borsod—Abauj—Zemplén 
m. , p u t n o k i j.). A cseppkő barlang Denevórágában ú j 
be tonu ta t létesítenek, ezér t szükséges vo l t i t t a rétegek 
előzetes fe l tá rása . Bar langi medvecsontok m á r ko rábban 
is e lőkerül tek innen, de ősembernek eddig nyoma n e m 
volt. E g y korábbi p róbagödör k i t i sz t í tásával rétegsort 
kap tak . Legfelül vékony ku l tú r ré teg vol t neoli t ikus 
és koravaskor i cserepekkel, csontokkal ós cölöplyukakkal . 
Ala t ta 50 cm szürke agyag , ebbe mé lyednek a cölöp-
lyukak. E z a réteg m á r pleisztocén korú . A la t t a 70 cm 
vas tag vöröses agyag, m a j d 60 cm-re sárga agyag követ-
kezik. A legalsó ré tegben cseppkőkéreg v a n . A cseppkő 
a la t t és benne faszéndarabkák jelzik a h a j d a n i tűzhely 
nyomai t . Eszközöket n e m ta lá l tak . 6 (1) Vér tes László (V.). 
Bercel—Szandai drótkötélpálya (Nógrád m., balas-
sagyarmat i j.). A nógrádkövesdi kőbányavá l l a l a t 
d ró tkö té lpá lyá ja feszí tőjénél bronzkori és koravaskori 
telep hul ladékgödrei ke rü l t ek elő. (12) P a t a y Pá l (II.). 
Bükkszentlászló—Óhuta—Csengősteber (Borsod— 
Abau j—Zemplén m., miskolci j.). A zsombolyban egy 
bölény csont ja i t t a lá l ták , melyet valószínűleg az ős-
ember ha jszol t bele, és o t t fe ldarabol t . Emel le t t bizonyít 
a vele t a l á l t tarándagancseszköz. (30) Vér tes László (IV). 
Hejőszalonta -Homokbánya (Borsod—Abauj—Zemp-
lén m. , mezőcsáti j.). A község D- i részén a Hejő-
bába felé vezető ú t végén homokbányászás közben 
egy koravaskor i bronz bogrács ke rü l t elő, benne 7 db 
tű , 3 d b karperec és 2 d b bronzkard . T o v á b b á még 2 
db bronz bogrács töredéke . (56) K . G n a n d t Pá lma (IV). 
Mezőkeresztes—Maszolaj 2. sz. telep (Borsod— 
Abau j—Zemplén m. , mezőkövesdi j .) . A 43-as ú t tó l 
DNy-ra 2 csontvázas s í r t k o r á b b a n e lpuszt í to t t az 
építkezés. A harmadik sír t s ikerül t ása tássa l megmenteni . 
A zsugor í to t t váz É - n a k feküdt , jobboldalán, fejénél 
és té rdénél edénymellékletekkel . A leletek a l ap j án 
aeneoli t ikus kori. A kö rnyéken szétszórva kora vaskori 
cserepeket is ta lá l tak. (89) K. G n a n d t Pá lma (XVIII ) . 
Nagybátony (Nógrád m. , sa lgó ta r ján i j.). A község 
h a t á r á b a n a Zagyván á t íve lő közút i h íd tó l D-re, mintegy 
200 m- re a nagy u r n a t e m e t ő t ő l k b . 1 k m távolságra 
koravaskori urnasír t t a l á l t ak . (94) P a t a y Pá l (II). 
Nógrádkövesd (Nógrád m., ba lassagyarmat i j.). 
A le le tmentés során egy hamvasz tásos kel ta sírt, egy 
zsugor í to t t szkíta sír t és egy bo lyga to t t honfoglaláskori 
sírt t a l á l t a k a v ízmedence körül . A domb oldalába 
húzo t t v ízvezeték-árokban még t o v á b b i há rom zsugo-
r í to t t szk í t a sírt t á r t a k fel. E g y ú j a b b , rövidebb fel-
tárási időszakban egy szó r thamvas ke l t a és egy zsugorított 
csontvázas sírt t a lá l tak . A fö ldmozgatás közben hulladék-
gödrökből zselizi ku l tú rához ta r tozó kőkori cserepek 
kerü l tek elő. A le le tmentés befejezésekor még két 
zsugor í to t t vázat és egy szó r thamvas sírt t a lá l t ak . 
A t e m e t ő legtöbb lelete a szkí ta és ke l t akor érintkezésé-
ből származik . (101) P a t a y Pá l (II) . 
Szilvásvárad (Heves m. , egri j .) . A mészüzem 
mellet t csontvázas s í r ra b u k k a n t a k , melynek tá jo lása 
D K — É N y . A csontváz mel le t t korongola t lan ós koron-
golt edény is volt. A leletet kéaővaskorinak ha t á roz t ák 
meg. (122) Vértes László (XVII I ) . 
Tiszavasvári—Téglagyár (Szabolcs—Szatmár m. , 
zalötiski j.). A vasú tá l lomás tó l kb . 1 km-re D-re a va sú t - 6 Vér tes L.: F A . VI . (1954) 17 skk. 
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Tárcái (Borsod—Abauj—Zemplén m. , t o k a j i j.). 
A lelőhely a budapes t—sá to ra l j aú jhe ly i va sú tvona l 
mel le t t fekszik, a miskolc—sátora l jaú jhe ly i m ű ú t és a 
t oka j i ú te lágazás tó l Ny-ra , kb . 3 km-re a mezőzombori 
vasútá l lomáshoz. A kisebb emelkedésen a mélyszán tás 
kőpakolású csontvázas s í rokat bo lyga to t t meg, kora-
vaskori edénymellékletekkel . Az egyik s í rban egy á t -
t ö r t bronzhenger ; egy másik s í rban bronz karperecek 
vol tak . (129) Bóna I s t v á n (IV). 
Tarnabod (Heves m., hevesi j.). A Boconádra vezető 
ú t tó l É - r a a községtől kb. 1,5 km-re az ún. »Bábitag« 
nevű dűlőben, egy enyhe t e rephu l l ámon fekszik a réz-
kori telephely. A rövid p róbaása t á s megerős í te t te ezt 
a fel tevést . (130) P a t a y Pál . 
Vizsoly (Borsod—Abauj - Z e m p l é n m. , a b a u j -
szántói j.). Meszesgödör ásása közben egy zsugor í to t t 
bronzkori sírt t a l á l t ak , a csontváz fejénél tállal. (141) 
K . G n a n d t P á l m a (XYIII ) . 
R ó m a i k o r 
A ) Dunántúl 
Belsősárd (Zala m., lenti j .) . Beje lentés a l ap j án a 
római ú t n a k egyik szakaszát f igyel ték meg. Az ú t 
mel le t t há rom helyen középkori, XIII— X I V . századi 
cserepeket t a l á l t ak . (11) P e k á r y T a m á s . 
Budapest V., Curia и. 3.1 Modern épület alapozási 
m u n k á l a t a i közben rómaikori f a r a g o t t mészkötöredékek 
kerü l tek elő. Az egyiken egy k a n t h a r o s l á tha tó . U g y a n i t t 
közép- és ú j abbkor i leletek is vo l t ak . (26) Sz. Póczy 
Klá ra . (VI). 
Budapest I I I . , Fényes Elek u. Budapes t I I I . , Bécsi-
ú t 134—136. a l a t t i Új lak i Téglagyár lakótelepén a 
Fényes Elek u t ca i k a p u közelében vízvezetök-cső 
lehelyezésekor róma i kőkoporsót t a l á l t ak . A kőkoporsó 
a I I I . sz.-ból való, fel iratos. Mellet te bo lyga to t t csont-
vázas sír. (19) K . K a b a Melinda—Szilágyi J ános . 
Budapest I I I . , Hunor u. 20. sz. te lken óvodaépüle t 
a lapásásakor róma i fa lakra b u k k a n t a k . A metszetekből 
négy építési per iódus á l lap í tha tó meg. A legalsóban egy 
íves lezárású falrésszel bezár t ter razzós pad lóza t m u t a t -
kozot t , amely t a l án medence vol t . E z t később k i ja -
v í t o t t ák , m a j d egy ú j a b b épüle te t emel tek helyére a 
római korban , mindezeke t az építési szakaszokat jel-
lemző rétegeket á t v á g t a egy későrómai fal . A lelet-
a n y a g kever t , IT—IV. sz.-i cseréptöredékek, kisebb fal-
f e s tmény töredékek. A falak fe le t t b izonyta lan e rede tű 
mellékletek nélküli csontvázas sír vo l t . (20) K . K a b a 
Melinda (VI). 
Budapest I I I . , Kiscelli út 10. Az I . sz. pon tház , 
va l amin t a Korv in Ot tó u . 63. sz. pon tház közöt t i 
t e rü le te t a B U V Á T I megbízásából á t k u t a t t á k . 8 E r r e a 
te rü le t re az 1950—51-ben fe l t á r t római háza lapok 
á t n y ú l t a k . A te rü le t fe l tá rására szükség vol t a lakó-
házba beépí tendő m ú z e u m környeze tének rendezéséhez. 
I t t m a g a s a b b szinten h a t É — D - i i rányí tású római 
csontvázas sír ke rü l t elő. K ö z ö t t ü k egy gyermeksí r . 
Az egyik s í rban Dioclet ianus bronzérme. A másik , 
korábbi s í r táblákból összerakott kőládasír . A s í r táblák 
а I I . századból származnak . Az alsó ré tegekben a I I I . 
sz.-i ép í tmény öt helyiségből álló szá rnya kerül t elő. 
Kísérő leletek Westerndorfi sigillaták, f i rmamécsesek 
és I I I . sz.-i ke rámia . Az ása tás fo lyamán előkerült az 
épület vízlevezető csa tornarendszere is. (21) Sz. Póczy 
K l á r a (VI). 
Budapest I I I . , Laktanya u. 31. A fo lyamőr l ak t anyá -
b a n iskolaépület a lapozásakor róma i f a l ak ra b u k k a n t a k , 
amelyekből ké t önálló per iódust képviselő római épület-
rész bontakozot t ki. A felső per iódus fa la inak l ábaza tán 
7
 A budapes t i le le tmentéseket vő. Szilágyi János 
megjelenés a l a t t álló idézett művével . 
8
 Sz. Póczy Klára, R ó m a i l akóházak Óbudán 
a Kiscelli u . 10. sz. a la t t . B p R . X V I . kö te t . Meg-
m á r v á n y inkrusztációk j ö t t ek elő. Az épüle thez gazdag 
s t u k k ó a n y a g t a r tozo t t . 9 Egyrészük figurális , másrészük 
gazdag növényi ornamensekkel tagol t . Az előkerült 
leletek az épületet a I I I . sz.-ra da tá l j ák . Az alsó periódus 
da tá lásához jó a d a t o t szolgál ta to t t a legio X . gemina 
lába lakú tégiabélyege, ame ly a lap ján а I I . sz. elejére 
t ehe tő az épületrész. (22) K . Kaba Mel inda (VI). 
Budapest I I I . , Óbuda—Gázgyár. A g á z t a r t á l y D-i 
végével egy vonalban, a t tó l K- i i rányban házalapozási 
m u n k a folyt . Az árok É- i vonalá tó l t o v á b b 1 m-re 5 
pil lérnégyszöget mé ly í t e t t ek ki . Az i t t e lőkerü l t csont-
váz mellékletei t nem Ismerik. I r án y í t á s u k É — D . Az 
a k n á b a n К — N y - i i r ányban ú j a b b két c son tváz feküdt , 
melyek mel le t t római korsó és t ö b b agyagedény volt . Sok 
szórványos ke rámiá t e redményeze t t az ása tás , leg-
nagyobbrész t a I I I . sz.-ból, de kevés t e r r a sigillata is 
vol t . A sírok későrómaiak. 
Ugyancsak a Gázgyár te rü le tén a koksz t e r em É-i 
szegélyén pil lérgödrökben t e r r a sigillata, I I . sz.-i kerámia 
ós 3 É-D- i keletelésü sír j ö t t felszínre. (23) K. 
K a b a Melinda ós Sz. Póezy Klá ra (VI). 
Budapest I I I . , Rómaipart. Nánássy út 96—97. 
A f ü r d ő gyermekmedencéjéhez csatlakozó mélyedésben 
Silvanus isten t iszteletére á l l í to t t róma i o l t á rköve t 
ta lá l tak . (147) K . K a b a Melinda (VI). 
Budapest, I I I . , Szépvölgyi út 41. A 23/11. Épí tő-
vál la la t az építkezésnél régészeti emlékeket je lente t t . 
A 24 X 8 m-es k iásot t a l a p o k b a n sírok, épü le tnyomok 
jö t t ek elő. Az egész fö ldmunká tó l é r in te t t 200 m hosszú 
és 30 m széles te rü le t sáv Ny-i végén egy a VI . sz. második 
h a r m a d á r a kel tezhető longobárd temető 6 s í r j a kerül t 
fe l tá rásra . Az eml í te t t felület K- i felében egy 30 m 
hosszú villa u r b a n a É-i t r a k t u s á t t a lá l ták meg . A villa 
legkorábban a I I . sz. végén épü lhe te t t . A K- i szárnyon 
részben fe l tá r t ke t tős terrazzo rétegű helyiség kétszeri 
á tép í tés t m u t a t o t t . A Ny-i szárnyhoz t a r tozó falakon 
kétszeri á t fes tés vol t megf igyelhető . Az épület pusz tu lása 
a I I I . sz. második felénél korább i időpontra n e m tehető. 
A díszes vil laépület ÉNy- i sarokrósze mel le t t Jup i t e r -
szentély á l lot t . Berendezését az előkerült emlékek alap-
ján a l l — I I I . sz. fo rduló já ra teszik. (24) N a g y Tibor (VI). 
Budapest—Újlaki Téglagyár. A t ég l agyá rban a 
Bécsi-út 136. sz. telekhez ta r tozó , de m á r a Reme tehegy 
v o n u l a t á b a n levő h o m o k b á n y a Ny- i l e j tő jének második 
ter raszán, r o b b a n t á s közben, J u p i t e r n e k szentel t feliratos 
ol tárkő ke rü l t elő. (25) K . K a b a Melinda (VI). 
Csopak (Veszprém m. , ba la tonfü red i j . ) . A Kő-
koporsó-dűlőn a vol t I rga lmasrend i o t thon mel le t t egy 
római kőfa lvédő te tő , kézimalom alsó részét, egy teljes 
zömök római oszlopot t a l á l t ak , sima geomet r ikus 
idomú, abacusán négy saroklevél dísszel. (33) Kiss 
Akos ( X X X I V ) . 
Előszállás—Bibichegy (Fejér m. , adonyi j.). A község 
h a t á r á b a n fekvő bibichegyi homokbányábó l az Elő-
szá l lás—Nagykarácsony országút épí tkezéséhez való 
homokki te rmelés a lka lmával t ö b b csontvázas s í r ra buk-
k a n t a k . A hitelesí tő ása tás ké t É N y - D K i rányí tású 
sírt t á r t fel, a második számú s í rban bronzcsa to t t a lá l t ak . 
A kísérő leletek a sír korá t a későrómai időkre határoz-
zák meg. (40) Fi tz J e n ő ( X X I X ) . 
Esztergom -Bajcsy Zsilinszky út ( K o m á r o m m., 
dorogi j .) . A 26. sz. ház p incea lap ásásakor r ó m a i ú t 
és telep nyoma i r a b u k k a n t a k . A telepet korai ke rámia 
jellemzi, me ly a I I I . sz. elejével zárul. Az ú t a jelenlegi 
ú t a l a t t fekszik, metsze tben pontosan k o n s t a t á l h a t ó 
volt . (34) B. Thomas E d i t (VIII) . 
Gölle—Felsőhetény (Somogy m. , kaposvár i j .) . Felső-
he tény és N a k község közöt t elterülő e rdőben való-
színűleg a későrómai korból származó falazot t s ír t t a lá l t ak . 
A sírban a váz mel le t t csak egy agyagkorsó vol t . (47) 
(XII I ) . 
jelenés a l a t t . 
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Győr—Sztálin út, Czuczor Gergely u. sarok L. 111. o. 
Környe (Komárom, t a t a i j.). A község bel terüle tén 
a ha las tó tó l É-ra , a n a g y esőzés római fa laka t m o s o t t 
ki. A fa lak a környei későrómai e rődhöz t a r toznak . 
(82) Mócsy András. 
Kővágóörs—Kcsérpuszta (Veszprém m., tapolca i 
j.). Az ecséri t emp lomrom helyreál l í tásakor a t emp lom 
mel le t t egy korábban i smer t de e l t ű n t feliratos ol tár-
köve t ta lá l tak , vö. C I L I I I . 4147 (83) P e k á r y T a m á s — 
R a d n ó t i Aladár (XV). 
Mecsekjánosi—Közüzemi völgy ( B a r a n y a m., kom-
lói j.). A komlói 49/4. Anyagel lá tó és Szállító vá l la la t 
je lente t te , hogy ipa rvágányok építése a lka lmával r ó m a i 
épü le tmaradványokra a k a d t a k . A k ikü ldö t t szakér tő 
megál lap í to t ta , hogy i t t egy római vi l lának n é h á n y 
fa lá t t a l á l t ák meg. (88) Laka tos Pál ( X X I I I ) . 
Perbál (Pest m., b u d a i j.). A helybeli tsz f ö l d j é n 
cserépedényben 736 d b I V . sz.-ból szá rmazó bronzpénz 
kerü l t elő. (107) IV. 
Rábakovácsi (Vas m. , sárvári j . ) . Rábakovács i 
községtől ÉK-re kb . 1 km- re az ún. Bazsó- tagon a r a n y 
nyak lánc töredékei k e r ü l t e k elő,11 a R á b a füzesei mel le t t , 
a felszíntől kb. 60 cm-re . A terüle ten egyéb lelet n e m 
vol t , t e h á t jellegzetes kincslelet, ame lye t a hely különö-
sebb kiválasztása né lkü l re j te t tek el. (108) R a d n ó t i 
A ladá r—B. Vágó Esz te r , Mócsy Andrá s (IV). 
Répcevis (Győr—Sopron m., soproni j.). L . 93. o . . 
Sümegcsehi (Veszprém m., sümegi j.). A községtől 
É - r a kb . 400 m-re az ú n . keszthelyi k ú t n á l az ar ra veze tő 
dű lőú t a l a t t egy r ó m a i villa fekszik. Az épület mére te i 
n a g y j á b ó l 1 5 x 1 2 m. A f a l ak vas tagsága 40 cm. A vil lától 
É K -re kb . 20 m-re a fa lakkal pá rhuzamosan ker í t és 
m u t a t k o z i k . A te rü le ten téglák, kövek ta lá lhatók, m a g á t 
a dűlőt is Téglás-dűlőnek nevezik. A villa keskenyebb 
o lda lával Ny-, il letve К felé fekszik. (115) P e k á r y 
T a m á s . 
Százhalombatta—Dunafüred (Pest m. , budai j.). 
A római tábortól 150 m-re belvíz levezető c sa to rná t 
á s t ak . A csatorna К — N y - i i rányú. A csatorna bevágása 
a lka lma t nyú j to t t a r ra , hogy a benne levő római épülete-
ke t egy ku ta tóá rok szélességében megvizsgál ják. N a g y o b b 
vi l laépület került i t t elő D-felé néző oszlopos tornáccal , 
me lynek oszlopait későbbi átépítésnél a falba beépí te t -
t ék . Az épületnek h á r o m biztosan megál lap í tha tó 
per iódusa volt : Az alsó két réteg I I . sz.-i, az u to lsó 
per iódusba I I I . sz.-i téglabélyegek vol tak beépí tve . 
A település korához a d a t o t szolgál ta to t t egy h á r o m -
osz ta tú gödör An ton inus Pius nagybronzával . A c sa to rna 
m á s szakaszán közvet lenül a felszín a l a t t két épületrész 
ke rü l t elő a IV. sz.-ból. Egyik szakaszon a l imes-u ta t 
is á tmetsze t ték , így szerkezete t anu lmányozha tó vol t . 
A kövezés alatt az alsó fö ldú t szint jén Hadr i anus közép-
b ronzá t talál ták. A l imes-út tól t o v á b b Ny-ra egy száraz 
fallal körülvet t egyhelyiséges épü le te t t á r t ak fel.11 
(116) B. Bónis É v a — M ó c s y András (IV). 
Szentendre—Áfort telep (Pest m. , szentendrei j .) . 
A szentendrei teher p . u . mellett lévő Afor t telepen föld-
m u n k á k során kósőrómai téglasírokra b u k k a n t a k . A ké t 
első téglasírt szé t rombol ták . A szé t rombol t sírok leleteit 
s ikerül t megmenteni : vaslándzsahegy, f ibula, é rmek és 
üvegedények kerül tek így elő. A leletmentés t ovább i 
3 sír t t á r t fol, a s í rokban hagymafe jes fibula, korsó, 
csat , szíjveg és é rmek voltak, me lyek a temető k o r á t 
a IV . sz.-ra h a t á r o z z á k meg. (118) Soproni Sándor 
( X X V I I ) . 
Szombathely (Vas m.) . A város bel területén a B a j c s y 
Zsilinszky út és To lbuch in utca sa rkén épületa lapozáskor 
római falakra b u k k a n t a k . Ugyan i t t egy római k ú t is 
vol t . A kú tban 3 fe l i ra tos követ ta lá l tak , az egyiken 
Colonia Claudia S a v a r i a rövidítése van . A kisleletek 
közül egy Claudius és egy Nerva középbronz é rdemel 
emlí tés t . (123) T ü r r E r v i n ( X X X I ) . 
Szőny—Maszolaj (Komárom m. , k o m á r o m i j .) . 
A gyár t e rü le tén a l abora tór ium h á t a mögö t t , ahol 
Paulovics I s t v á n m á r k o r á b b a n későrómai t emető -
részietet á so t t ki, kőlapokból összeáll í tott későrómai 
sír egyik o lda laként a I I I . sz. első feléből származó 
sírkő kerü l t elő. A ha lo t t Masuinnius Amicus. Fe l i ra ta 
s ima kere tben, 2 mezőben h á r o m mellkép, a t y m p a n o n -
ban roze t ta l á tha tó . (124) Barkóczi László. 
Sztálinváros—öreghegy (Fejér m. , adonyi j.). Az 
É- i lakótelep D X épülete mel le t t i c sa to rnaá rokban 
csontvázak vol tak . 9 s írmetszet m u t a t k o z o t t i t t , e t tő l 
D-re, a hasonló К — N y - i á rokban tovább i 1 sír jelent-
kezet t . A sírok mind bo lyga to t t ak . Ezekkel egyidőben 
a terüle t tő l 78 m-re É K felé egy 6 x 4 m-es fö ld te rü le t 
kiásásakor ugyancsak sírok m u t a t k o z t a k . E z e k közül 
2 bo lyga ta t l an volt . A s í rokban levő leletek az i. sz. 
u tán i IV. sz.-ra u t a lnak . A római síroktól É K - r e , jóval 
mélyebben, egy ava r lovassír bo lyga to t t részeit ta lá l ták , 
tá jo lása É—D- i . (126) B. Vágó Eszter —Bóna I s t v á n 
( X X X I I ) . 
Sztálinváros—Tűzoltólaktanya (Fejér m. , adonyi 
j.); A l a k t a n y a környékén egyengető m u n k á t végeztek 
fö ldgyalukkal . A gyalulás közben a Sztál inváros te rü le tén 
előkerült u r n a t e m e t ő 9 u rnafészké t t á r t á k fel, jelentős 
bronzanyaggal : bronztű , fé lholdalakú bronzcsüngő és 
p i tykék. Végül spirál rugókból készült b ronzgyöngy . 
Ugyan i t t egy kis római edényben 58 db Gallienus-kori 
ezüstérem j ö t t elő. A kis edény a dunavidóki lovas-
istenek kul tuszához ta r tozó kis domborműves vot iv-
m á r v á n y t á b l á v a l vol t lefedve. (128) Török Gyula— 
Fi tz J e n ő ( X X X I I ) . 
Váldoboz—Szentgyörgypuszta (Fejér m. , bicskei j .) . 
A vál -szentgyörgypuszta i á l lami ser tés tenyésztő min ta -
telep je lente t te , hogy csa to rnaásás közben kőlapokkal 
körü lve t t sírok kerül tek elő. A fe l t á r t sírok k é t ko rban 
és r í tusban eltérő ré tegre vá lasz tha tók szét. A korább iak 
m a g a s a b b a n feküdtek , a későbbi sirok ásása t e t t e 
tönkre őket . Tá jo lásuk K - Ny- i i rányú, n e m vol tak 
kőlapokkal körülvéve. A későbbi csoportba sorolható 
sírokat mélyebbre ás ták , részben e lpusz t í tva a felső 
réteget , i r ány í t á suk É D-i. Deszkakoporsó nyomok 
je lentkeztek . A 8 s í rban melléklet nem vol t , pontos 
kormegha tá rozásuk n e m végezhető el. (137) F i t z J e n ő 
( X X I X ) . 
Várpalota (Veszprém m., veszprémi j.). A F ő tér i 
közelében csatornázási m u n k á l a t o k n á l rómaikor i hulla-
dékgödröt és egy ismeret len korú , N y — K - i i rányítási! 
csontvázas sír t t a l á l t ak . A hul ladékgödörben szürke, 
benyomot t díszű ke rámia j ö t t elő. A 71/3. Ép í tővá l la la t 
irodahelyiségével szemben t ö b b csontvázas s í r t t a lá l t ak , 
az egyik mellől egy vaskard ke rü l t elő. A sírok X V — X V I . 
századiak (139) P e k á r y T a m á s . 
Vörösberény—Fűzfő gyártelep (Veszprém m. , ba la ton-
füredi j.). A telep Ny-i szegélyén fekvő m ű ú t o n 
tú l eső erdőben csontvázas sír t t a lá l t ak . A csontváz 
derekán á t t ö r t díszű bronzcsat vo l t , mel le t te még ké t 
kis bronzlemez. A sir kora későrómai . (142) Kiss Ákos 
( X X X I V ) . 
B) Alföld 
Artánd—Zomlin ( H a j d ú — B i h a r m. , biharkeresztesi 
j.). L. 95. o. 
Balmazújváros—Kadarcs ( H a j d ú — B i h a r m. , debre-
ceni j.). L. 95. o. 
Békéssámson (Békés m. , orosházi j .) . A község 
bel terüle tén szkí ta és sza rma takor i te lep szemetes 
gödreit t á r t á k fel. A sza rma takor i gödrökből nagy-
mennyiségű I I — I V . sz.-i k e r a m i k u s a n y a g ke rü l t fel-
színre. A község X V I . sz.-i településéből egy lakóháza t 
és a t e m e t ő 18 s í r já t t á r t á k fel . A házakból edénytöre-
dékek, kályhaszemek, a sírokból vaseszköz, koporsó-
11
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szögek, ha jka r ikák , ezüs t ruhakapocspár és p á r t a m a r a d -
ványok kerül tek elő. (13) Olasz E r n ő ( X X I I ) . 
Csemő (Pest m . , ceglédi j .) . Cegléd ÉNy- i k i j á r a t á tó l 
É N y - i i rányba vezető kisvasút mel le t t i kövesúton k b . 
9 km-re , onnan homokos dű lőú ton t ovább i 2 km-re v a n 
a csemői tőzegtelep. A tőzeg ki termelése során sokszor 
ke rü l t ek elő szarvas, disznó s tb . csontok. U g y a n i t t 
t ö b b bronzkori csonteszközt és egy sza rma ta e d é n y t 
t a l á l t ak . (32) K a p o s v á r i Gyula . 
Felgyő—Újmajor (Csongrád m. , csongrádi j . ) . 
L. 95. o. 
Gyoma—Téglagyár (Békés m. , gyomai j.). L. 95. o. 
Hódmezővásárhley—Téglagyár (Csongrád т . ) . A 
Csongrád megyei Tanács Téglagyárak Egyesülése I V . 
sz. telepén agyagki termelés során á l la tcsontokra ós 
e d é n y m a r a d v á n y o k r a ta lá l tak . A le le tmentés sza rmata -
kori telephez t a r tozó két szabá ly ta lan a lapra jzú h á z a t 
t á r t fel tűzhellyel . Az előkerült cserepek a I I . sz.-ra 
m u t a t n a k . (61). Mérey K á d á r E r v i n (XI) . 
Hódmezővásárhely—Oorzsa (Csongrád m.). L. 96. o. 
Hódmezővásárhely—Kishomok (Csongrád m.) . A kis-
homok i tsz épületa lapozásánál cserepek kerül tek elő. Az 
a lapozás i á rokra húzo t t merőleges k u t a t ó á r o k b a n 
sza rmatakor i szemetesgödrök je len tkez tek . U g y a n i t t egy 
kemence nyoma vol t l á tha tó v a s t a g o n lerakot t szürke 
edénycserepekkel . Szórványos a n y a g k é n t kőba l ta ke rü l t 
elő. (59) Zalotay E lemér (XI). 
Jászberény—Szentpálhalom (Szolnok m. , jász-
berényi j.). L. 101. o. 
Kardoskút—Rostástanya (Békés m. , orosházi j . ) . 
A vasútá l lomástó l D-re fö ldki te rmeléskor leleteket 
t a l á l t ak . A le le tmentő ása tás k é t szkí takor i hul ladók-
gödrö t t á r t fel, u g y a n i t t 8 s za rma ta sírt b o n t o t t a k ki . 
A női sírok gazdagabb mellékletűek vo l tak . Az egyik nő i 
s í rban ezüst női karperec , kar ika , f ibu la és edény vol t . 
A t e m e t ő t a IV. sz. első felére d a t á l h a t j u k . Ezen kívül 
még ké t hul ladékgödörből X I V — X V I . sz-i kerámia j ö t t 
elő. (71) Olasz E r n ő ( X X I I ) . 
Kardoskút—Sportpálya (Békés m. , orosházi j .) . 
A spor tpá lya építésével kapcso la tban nagyobb fe lüle te t 
egyenget tek . Az 1952. évi le le tmentés f o ly t a t á sakén t 
ebben az évben ú j a b b leletek ke rü l t ek elő. A nagy-
s z á m ú hul ladékgödörből h á r o m b a n Kőrös-kul túra 
ke rámiá j a , v a l a m m t szkí ta-korból származó cserepek 
a l k o t t á k a le le tanyagot . Ugyan i t t nagy k i te r jedésű és 
hosszú ideig élő s z a r m a t a telep is vol t . Négy d a r a b 
négyszögletes cölöpökkel jelzett h á z a t t á r t a k fel. Ezek tő l 
lényegesen eltérő szerkezetű hossznógyszög f o r m á j ú 
h á z a k is vol tak, melyekben az előkerül t cölöplyukak 
nyereg te tős épületszerkezetre va l lanak . A házakon k ívül 
méhkas , henger és lefelé szűkülő c sonkakúpa lakú gödrök 
ke rü l t ek elő. A gödrökben őr lőkövek, cserép és ál lat-
csontok vol tak . A telep k e r á m i á j a legnagyobbrészt 
szürke korongolt á ru , de v a n kézzel fo rmá l t d a r a b j a is. 
A te lepet úgy lá tszik árok v e t t e körü l . U g y a n i t t 7 
sza rma takor i D — É - i t á jo lású sírt is f e l t á r t ak . A sírok a 
IV . sz.-ból származnak , de n é h á n y bennük előkerül t 
l e l e t a h u n — g e r m á n kor ra jellemző (72) Olasz E rnő ( X X I I ) . 
Katymár (Bács—Kiskun m. , bácsa lmási j.). A tégla-
gyár agyaggödrében egyenes fa lú hul ladékgödrö-
k e t t a lá l tak , me lyekben legnagyobbrészt s za rma ta -
kor i cserepek és agyagkorong jö t t ek elő. H á r o m gödörben 
középkor i cserépanyag is volt . Ezen k ívü l f e l t á r t ak i t t 
m é g középkori s í rokat . A 23. sírból p á r t a n y o m o k , 
p i tykegombok , csüngők, üveggyöngyök kerül tek elő. 
A sírok N y — K - i i r ány í tásúak és hozzávetőlegesen a 
X I I — X I V . sz.-ból szá rmaznak . (73) K o m á r o m y József—• 
Szabó György (I). 
K a t y m á r — K i g y ó s é r . Az útépí téshez szükséges föld-
k i te rmelő m u n k á n á l 4 csontvázas sírt t a lá l t ak . Ezek 
közelében n a g y m é r e t ű hombáredény . H á r o m hul ladék-
gödörben sza rmatakor i cserepek és á l la tcsontok jö t t ek 
felszínre. (73) Laka tos Pá l (I). 
Kiskunfélegyháza—Külső Galambospuszta (Bács-Kis-
k u n m. , bácsalmási j . ) . A város tó l D N y - r a el terülő 
Kü l ső Ga lambospusz tán a kijelölt ú j ú t az ú n . Kővágó-
éren ha lad keresztül . Az ér feltöltésére a vizenyős terüle t -
ből szigetszerűen kiemelkedő dombot kezd ték lehordani . 
Földki termelés közben csontvázas s í rokat t a lá l tak , 
amelyek közül több e lpusz tu l t . A sírokból bronzleletek 
és rómaikor i ke rámia kerü l t elő. A le le tmentés tovább i 
7 s z a r m a t a sírt és hu l ladékgödröket t á r t fel. Az egyik 
s i rban H a d r i a n u s ezüstpénze ha tá rozza meg a t eme tő 
hozzávetőleges korá t . (77) Mezősi K á r o l y (XVI) . 
Klárafalva (Csongrád m. , makói j.). A község bel-
te rü le tén Pász to r Sándor u d v a r á n k ú t á s á s közben csont-
váza t t a l á l t a k (208. sz. ház). A váz D K — É N y - i fekvésű, 
lábánál k is edény, mel le t te vaskés töredékei . Szarmata-
kori. (80) Bál in t Ala jos (XXV) . 
Makó, Királyhegyest út—Gerzonics tanya (Csongrád 
m., m a k ó i j.). A városi tanácsház tó l 5 km-re a Kirá ly-
hegyesi ú t mel le t t téglakitermeléshez agyagot bányász-
tak . Az anyaggödörben 15 csontváz kerü l t elő, mely 
kivétel né lkül szarmatakor i . Ugyan i t t kevés bronzkori 
ke rámia is vol t . (85) Bál int Alajos (XVII) . 
Martfű (Szolnok m. szolnoki j.). L 115. o. 
Nagymágócs—Bojtártelek (Csongrád m. , szentesi j.). 
A községi téglaégető te rü le tén elszórva s z a r m a t a és 
középkori edények kerü l tek elő különböző á t m é r ő j ű 
gödrökből . Legnagyobb részük a I I I—IV. sz.-ra da t á lha tó . 
(95) Mérey K á d á r E rv in (XXVII I ) . 
Nádudvar—Vajózug ( H a j d ú — B i h a r m., püspök-
ladányi j .) . A Nádudvar ró l—Hajdúszobosz ló ra vezető 
m ű ú t É- i oldalán a 97-es magassági p o n t t a l je lzet t 
Külsőha lom nevű őskori ha lomtól K- re egy s z a r m a t a sír 
kerül t elő kézzelformált edénnyel , üveg, kalcedon és 
pasz ta gyöngyökkel . E t t ő l D N y - r a a hor tobágyi fő-
csa torna К 87-es sz. p o n t j á b a n ugyancsak sza rmatakor i 
emlékek kerü l t ek elő telephelyről . (100) Balogh I s t v á n — 
R a d n ó t i Aladár (VII). 
Orosháza,—Orosházi tanyák—Vasútállomás (Békés 
m., orosházi j .) . Az 1953-ban fe l tá r t te rü le t közvet lenül 
csa t lakozot t az 1952-es leletmentéshez és 11 cson tvázas 
sírt t á r t fel. A sírok egymástól elég nagy távolságra 
fekszenek, i r ány í t á suk á l t a l ában D — É . Gazdag női 
sírok, a mellékletek közöt t ezüst és bronz f ibu lák , n y i t o t t 
végű d ísz í te t t karperecek, ke t tős c sonkakúp f o r m á j ú 
orsógombok, fe lcsavar t végű ezüstfüggők, kalcedon 
gyöngyök ós lecsiszolt sa rkú , hasáb f o r m á j ú üveg-
gyöngyök kerü l tek elő. A kerámia kézzel fo rmá l t dák 
jellegű, v a n azonban bennük kel ta előképre visszavezet-
hető provinciál is római is. A leletek á l t a l ában a I I I . 
sz.-ra d a t á l h a t ó k . F e l t á r t a k 12 Árpád-kor i gödrö t is, 
amelyben jellegzetes X I I . sz.-i ke rámia és egy cserépiist. 
töredéke vol t . A gödrök egy közeli településhez t a r t oz t ak . 
Közelebbi da t á l á s t ad I I I . I s t v á n (1161—1173) déná r j a . 
(104) Olasz E r n ő — N a g y Gyula ( X X I I ) . 
Szeged—Belterület (Csongrád m.) . A Móricz Zsigmond 
r akpa r t 3. sz. ház előt t nagy mélységből s za rma tako r i 
ta lpas edény töredékei kerü l tek felszínre. A Béla u t c á b a n 
X V I I I . sz-i ká lyhaszemek, edénycserepek kerü l tek fel-
színre. A Roosevel t té r 14. sz. e iőt t mellékletek nélküli 
bo lyga to t t csontváz . (117) Bál in t Alajos (XXV) . 
Tápiógyörgye—Téglagyár (Pest m., n a g y k á t a i j .) . 
A téglagyár a g y a g b á n y á j á b a n egy sza rma takor i csont-
vázas s í r t t a l á l t ak . A le le tmcntő ása tás ú j a b b s í rokat 
nem e redményeze t t . A sírból 2 edény kerül t elő, egy 
nagyobb tá l és egy kisebb bögre. (131) Csalog József 
(XII) . 
Tiszalök—RAzompuszta (Szabolcs—Szatmár m. , 
tiszalöki j . ) . Az ipa rvágány elágazásától É - r a vezető 
ú tvonal tó l K - r e sza rmatakor i kemencecsopor to t t a l á l t ak . 
A ké t e g y m á s b a ép í t e t t kemencében kevés ke rámia 
is volt . 
Tiszalöktől K- re az ún . H a l m i t a n y a közelében föld-
forga tás közben К — N y - i fekvésű sírt t a lá l t ak . K o p o n y á j a 
mel le t t S-végű h a j k a r i k á t t a l á l t ak . 
A k o r á b b a n megta lá l t t i sza lök-rázompuszta i 
temetőből egy ú j a b b sír kerül t elő. (133) Szabó György— 
Méri I s t v á n (IV). 
Tiszavasvár—Bereczkihalom (Szabolcs—Szatmár m. , 
tiszalöki j .) . A Bereczkihalom tu l a jdonképpen nem 
halom, h a n e m b a r k á n egy régi vízmosás mel le t t . A bar-
kán t e te jén kőkor i te lep volt , amelyben, a bükki és t iszai 
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kerámia vol t képviselve. Ugyan i t t t emetkezés is vol t . 
Szarmata - jazyg leletek is fo rdu l tak elő, részben sírok, 
részben telepről szá rmazó anyag. N e m r i tka a vörös 
okkerrel bekent k o p o n y á j ú csontváz. A jazyg sírokból 
t e r r a sigillaták és házi ke rámia j ö t t elő. F e l t á r t a k ké t 
j azyg házrészletet is. (134) Csalog József ( X X I ) . 
Népvándorlásbor 
A ) Dunántúl 
Borsosgyőr (Veszprém m., p á p a i j.). L . 92. o. 
Budapest—Szépvölgyi út 41. L . 97. o. 
Előszállás—Ménesmajor (Fejér m. , adony i j .) . 
A Bajcs i -hegy Ny-i o lda lán 1952-ben az ása tás t e rü le té t 
É- i i r ányban 20 m-rel hosszabb í to t t ák meg. E lé r t ék a 
t eme tő É- i végét. A t e m e t ő ÉD- i hosszúságú 95 m . 
A d o m b D-i a l j ában a vasú t i s ínpár áthelyezése során 
a v a r sírok kerül tek elő. Ezek közül csak a vízlevezető 
á rokban levő (200 sz.) sír vol t f e l t á rha tó . Egyelőre n e m 
t isz tázható , va jon ez a temetőrósz összefüggött-e a 
dombon kb . 100 m t ávo l ságban levő temetővel . 
A t emető széleinek megha tá rozása mellet t a mező-
gazdasági kisvasút építésével t e rveze t t tovább i föld-
ki termelés ál tal veszélyezte te t t t e rü le t fe l tá rásá t végez-
ték . Az 1952. évi á sa t á s i terüle thez csat lakozva D-re 
f e l t á r t ak összesen 130 s í r t (131—269. sz.). 
A t eme tő leggazdagabb részének a d o m b t e t ő 
m u t a t k o z o t t . A m ú l t évben fe l tá r t 9 sír mel le t t ú j a b b 
4 lovassírt ta lá l tak. E z e k közül a 218. sírban részleges 
temetkezés r í tusá ra lehe t következ te tn i . A sírgödrök 
metsze te inek vizsgálata az 1952. évi ásatás megál lapí-
tása i t módos í to t ta . A sírok egy kis c sopor t j ában az É- i 
szél 20 m-es szakaszában a s í rmetszet a n y a k és boka 
t á j á n összeszűkült, m a j d a sír végefelé ismét kiszélesedik. 
A t eme tő középső részében több ízben előforduló sír-
t ípus volt a sírgödör k é t oldalán t ö b b kiszögellést m u t a t ó 
sír. E kiszögellések cövekektől e redtek . (41) F i tz J e n ő — 
B ó n a Is tván—W enger Sándor ( X X I X ) . 
Hévíz—Dobogó (Veszprém rn., keszthelyi j .) . A ko-
r ább i ásatásokból jól ismert Hévíz község ha t á r ához 
Dobogó dombon (Alsó-dobogó) kőbánya termelését 
kezdtek meg. A ko rább i bányásza t t a l összelyuggatot t 
te rü le t m e g m a r a d t részeit f igyel ték meg. A bányásza t 
mindössze egy mel lékle t nélküli csontvázas sír t hozo t t 
felszínre. (57) P e k á r y Tamás . 
Iszkaszentgyörgy—Kincsesbánya (Fejér m. , székes-
fehérvár i j.). Az I szkaszentgyörgy felé vezető ú t bal-
oldalán a bitói kő fe j t é s terüle tén a v a r s írokat t a l á l t ak , 
N y — K - i i rányítással . A sírok leleteit egy V I — V I I . sz.-i 
vasba l t á t , egy hasonlókor i kengyel t és egy V I I I . sz.-i 
vasszekercét s ikerül t összegyűjteni . 
U g y a n i t t a j o rdansmühl i k u l t ú r á t képviselő bögre 
és korsó volt . (62) B . Ku tz i án Ida—Petőcz László 
( X X I X ) . 
Keszthely—Méntelep (Veszprém m., keszthelyi j .) . 
A ménteleptől a D e á k Ferenc u tcábó l ki indulva csatorna-
á rko t ás tak . Az egymás ra merőleges ké t árok csontvázas 
sírokat vágot t á t . A leletmentés során előkerült 20 sír 
á l t a l ában N y — K - i t á jo lású . A sírokból h a j k a r i k á k , 
vaskések, vaskarperecek, nyí lhegyek kerül tek elő. 
A sírokon k ívül egy neoli t ikus gödröt is t a lá l t ak . 
(75) Pekáry T a m á s (XV). 
Zsibót—Domolóspuszta (Baranya m., szigetvári j.). 
Az Állami Hús- és Zsírforgalmi NV. domolóspuszta i 
gazdaságában silógödör ásása közben csontvázas sírra 
b u k k a n t a k . A helyszínre u tazó D o m b a y J á n o s múzeum-
vezető a csontokat m e g m e n t e t t e és a szétszórt leleteket 
összegyűj töt te . A koponya to rz í to t t . Leletek a követ -
kezők : ezüs t -a ranyozot t germán f ibulapár , a gombok 
helyén ál latfejekkel , rekeszes a lmand in díszítéssel. K é t 
ugyani lyen csat v a s t a g tüskével , 2 db tömörezüs t ka r -
perec, a ranylemez, gyöngy, kosaras a r any fü lbevaló 
a lmandin berakással . (146) D o m b a y J á n o s ( X X I I I ) . 
B) Alj öld és Felvidék 
Karcag—Tilalmasi Gazdaság (Szolnok m. , szolnoki 
j .) . A Tilalmasi Állami Gazdaság terüle tén, a vol t tó-
t a n y a mel le t t i ha lom o lda lában honfoglaláskori lovas-
sírt t a l á l t ak . (69) Kaposvá r i Gyu la (IV). 
Sajóecseg—Homokbánya (Borsod—Abaúj—Zemplén 
m. , miskolci j .) . Sa jókeresz túr és Sajóecseg közö t t a 
Sa jó k a n y a r u l a t á b a n a B á b o n y pa t ak tó l D-re homok-
b á n y a van . A d o m b alsó részét a víz elmosta. A t a l a j b a n 
hul ladékgödrök m u t a t k o z t a k á l la tcsontokkal és széles 
peremű, vandá l jellegű edény töredékekkel . ( I l l ) K . 
G n a n d t P á l m a (XVII I ) . 
Tápiószentmárton—Sőregi dűlő (Pest m. , n a g y k á t a i 
j .) . A sőregi dű lőben a k i svasú t tó i D-re 120 m-re a 
Z i lahy- tanya i r ányában egy s í r t t a lá l tak , mel le t te 
n é h á n y cseppa lakú b ronzgyöngyö t . (132) Blaskovi ts 
J á n o s . 
Honfoglalás—magyar középkor 
Balassagyarmat—Belterület (Nógrád m . , balassa-
g y a r m a t i j .) . A régi vá rosháza mögöt t i té rségen víz-
vezetékcsövek lefektetése közben csontvázak kerü l tek 
elő, amelyek egy korább i t eme tkezés t bo lyga t t ak meg. 
A t eme tőben a fe l töl tésben cserépedények vol tak . 
A sírok a ka to l ikus t emp lom körü l elterülő X V I I I . sz.-i 
t emetőhöz t a r t oznak . (3) P a t a y Pá l—Manga J á n o s (II). 
Balatonfüred—Temetőkápolna (Veszprém m. , bala-
tonfüred i j .) . A ba la tonfü red i t emetőben álló közép-
kori e rede tű kápo lna szenté lyé t s zabad í t o t t ák meg a 
lezuhant kőtörmeléktő l . U g y a n i t t kisebb á sa t á s is folyt . 
5 m hosszban, a ha jó É- i f a l á t t á r t á k fel, ahol h á r o m 
freskó j ö t t napvi lágra . A szenté lyben elérték a padló-
szintet , végében négyszögletes kőemelvény m a r a d v á -
nya i t t a lá l t ák . A diadal ívet t a r t ó falpillér l ábaza t a a 
X I V . sz.-i gó t ika jellegzetes vonása i t m u t a t j a . Ugyan-
csak négy d a r a b jellegzetes kőbordarészle t is e lőkerül t . 
A h a j ó b a n gó t ikus keresztelőmedence és kevés közép-
kori házi ke rámia vol t . (5) K i s s Ákos. 
Baracs Apátszállás (Fe jér m. , adonyi j .) . Apát -
szállástól ÉK- re , az ún . Matesz dűlőbe veze tő ú t o n 
a Wesselényi u t cáná l az ú tkeresz teződés tő l 500 m-re 
a fö ldú t anyagábó l cson toka t m o s o t t ki az eső. A kör-
nyéken f o l y t a t o t t l e le tmentő á sa tá s ké t egymásba 
t e m e t e t t s írcsoport 7 s í r j á t t á r t a fel, vascsa t , vasszeg 
s egyéb kis vas töredékekből álló mellékletekkel . A sírok 
egymáshoz közel vo l tak , valószínűnek látszik, hogy 
soros, К — N y - i i rányí tású középkor i t eme tő . (8) F i t z 
J e n ő ( X X I X ) . 
Bátmonostor—Kispuszta (Bács—Kiskun m. , b a j a i 
j.). Bá tmonos to r h a t á r á b a n a községtől D-re, a Pintér-
t a n y a mel le t t ké t h o m o k d o m b között i bevágásban 
sírok mel le t t bronzvere tek és vas t á rgyak kerül tek ki. 
A le le tmentő ása tás h á r o m bo lyga to t t honfoglaláskori 
sír t t á r t fel. Az egyik s í rban egy tegez vasalásai olyan 
módon kerü l t ek elő, amelyből a tegez f o r m á j a rekon-
s t ruá lha tó vol t . (10) Szabó György (I). 
Belsősátd (Zala m. , lent i j .) . L. 97. o. 
Budapest X X I I . , Budatétény—С sut. A Háros i fa-
lemezgyár te leprendezése f o l y a m á n 1942—43-ban ki-
á so t t középkori Csut község c e n t r u m á b a n f ö l d m u n k á k 
fo ly tak . A f ö l d m u n k á k során meg ta l á l t ák a t emplom 
sekres tyé jé t és D K - i h o m l o k z a t i fa lá t . Az i t t előkerült 
leletek а X I V . sz.-ból va lók . A hitelesítő á s a t á s fe l tá r ta 
a t emp lom tel jes a l ap j á t s megál lap í tás t nye r t , hogy 
a félköríves, belül nyolcszögle tű apsisos románkor i 
t emplom a X I I I . sz.-ban épül t , m a j d a X I V — X V . sz.-
b a n gó t ikus to ronnya l ós sekres tyével l á t t ák el, va lamin t 
a ha jó t is n a g y o b b í t o t t á k . A t emplomker thez csatla-
kozó épületek közül 2 kőa lapú épület kerül t elő. A lelet-
a n y a g a X V I . sz.-ig nyúl ik , jeléül annak , hogy a község 
a törökök pusz t í t á sakor m e n t tönkre (1541). (29) Gerő 
Győző—Seitl Kornél (VI). 
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Budapest F. , Curia u. 3. L . 97. o . 
Budapest I I I . , Csillaghegy-Téglagyár. A téglagyár 
(volt Nagybá tony-Új l ak i ) irodaépületei től É N y - r a mint -
egy 100—150 m-re az agyagré teg felet t i humusz lefej-
tésekor k b . 10 cson tváza t bo lyga t tak meg. A vázak 
mellékletei S-végű h a j k a r i k á k vo l tak (18) N a g y Tibor— 
Fehér K á l m á n (VI). 
Budapest XX., Pesterzsébet—Tatárdomb. A Gubacsi 
ú ton lévő téglagyár fö ldki termelésé t az ún. T a t á r d o m b o n 
fo ly t a t j a . A lefej tő f ö l d m u n k á k során X I I I . sz.-i cserepek 
kerül tek elő. Ezen a t e rü le ten Szabó Béla, a helyi gimná-
zium igazgatója 1933—34-ben ása tásoka t végzet t . Az 
anyaggödör metsze tében m u t a t k o z ó ré tegek te lepre 
m u t a t t a k . A hitelesítő á sa tá s több lesározott tüzelő-
helyet, kemencé t t á r t fel, ö t tel jesen vagy részben egymás 
fölé épül t kemencéből vá l toza tos X I I I . sz.-i ke rámia 
kerül t ki. A kemencék egymásra épülésének i d ő t a r t a m a 
kb . 8—10 év. A f e l e t tük lévő rétegből X I V — X V . sz.-i 
kerámia , a legfelső rétegből Mátyás d é n á r j a kerü l t 
felszínre. (28) Gerő Győző—Seit l Kornél (VI). 
Boly (Ba ranya m. , mohács i j.). Útépí téssel kapcso-
la tban középkori falu emlékanyaga ke rü l t elő t ö b b 
helyen a község bel területén. U g y a n i t t Árpád-kor i t eme tő 
néhány s í r ja is e lőfordul t . A le le tmentés h á r o m Árpád-
kor i sír t t á r t fel, a c son tvázakon fonot td ísz i tésű g y ű r ű 
volt . (14) Laka tos P á l ( X I X ) . 
Csátalja—Vágotthegy (Bács—Kiskun m. , b a j a i j.). 
Az 1951—52. évben f o l y t a t o t t le le tmentő ása táshoz 
csat lakozó sírokat t á r t a k fel. Az Árpád-kor i s í rokban 
S-végű ha jka r ikák , gyöngyök , vaskések kerü l tek elő. 
(31) Szabó György (I). 
Debrecen—Szata ( H a j d ú — B i h a r m.) . A Sza ta p a t a k 
p a r t j á n Ë — D - i i r ányban húzódó h o m o k d o m b o n Varga 
J á n o s t a n y á j a mel le t t rövid á sa tá s volt , ahol egymástól 
10—15 m távolságra 12 h á z a t s ikerült fel ismerni tűz-
he lynyomok a lap ján . A tűzhe lyek elég nagymére tűek , 
belül lesározás nyoma iva l és cserepekkel. Valószínű, 
hogy az 1406-ban még eml í t e t t , de később e lpusztul t 
Szata község n y o m á r a a k a d t a k . (36) Mérey K á d á r 
E rv in (VII) . 
Esztergom—Sziget ( K o m á r o m m., dorogi j.). Az 
Esz tergom mellet t lévő szigeten a felszínen is t a lá lha tó 
fa lcsonkokban a ko rább i k u t a t á s római kiserőd r o m j a i t 
l á t t a . A le le tmentő á s a t á s a D u n a i V ízmű építésével 
kapcso la tban egy kele te l t középkori t emp lom hossz-
ha jó fa lá t , a rcus t r i umpha l i s a l a p j á t és a szentély egy 
részét t á r t a fel. A fa lak ké t per iódust képvisel tek a 
gót ika korából . Az előkerül t m á r v á n y b u r k o l a t és padló-
téglák a X I V — X V . sz.-ból szá rmaznak . A kísérő ke rámia 
Árpád-kor i , ezzel együ t t keve r t en római a n y a g is fel-
színre kerü l t . (42) Zolnay László (VIII) . 
Érd—Homokbánya (Pes t m . , buda i j.). A postás-
te lken fekvő korábbi Kucsera- fé le sóde rbányában X V . 
sz.-i cserepek kerül tek elő. A cserepek valószínűleg közép-
kori fa lu emlékanyagá t képezik (43) Mozsolics Amál ia( IV) . 
Fábiánsebestyén (Csongrád m. , szentesi j.). L . 95. o. 
Győr—Belvárosi temető (Győr—Sopron m.) . Győr 
bel területén a Gabona té r tő l egy kisebb magas l a t f u t 
be a régi belvárosi t eme tőbe . Ezen a he lyen vasú t i 
síneket f ek t e t t ek le és az e lhordot t fö lde t á l landóan 
f igyelemmel kísérték. T ö b b érckoporsós sír kerül t elő 
a X I X . sz.-ból. (49) M i t h a y Sándor (IX). 
Győr—Lenin út 20. (Győr—Sopron m.) . Az épülő 
ú j bérház alapozási m u n k á l a t a i n á l fe l tö l tö t t rétegből 
kevés római , főleg azonban X V I — X V H . sz.-i ke rámia 
j ö t t elő. A fel töl tés a ko rább i vá rá rok betömésére szol-
gál t . (51) Mi thay Sándor ( IX) . 
Győr—Likócspuszta (Győr—Sopron m.) . Az épülő 
ú j bérház alapozási m u n k á l a t a i n á l fe l tö l tö t t ré tegből 
kevés római , főleg azonban XVI—XVTI . sz.-i ke rámia 
j ö t t elő. A feltöltés a ko rább i vá rá rok betömésére szol-
gál t . (51) Mi thay Sándor ( IX) . 
Győr—Sztálin út — Czuczor Gergely u. sarok (Győr— 
Sopron m.) . A bérház alapozási m u n k á l a t a i n a k épít-
kezésénél egy b izony ta l an korú sír és ú j a b b k o r i szemetes 
gödrök kerül tek elő. U g y a n i t t rómaikori k i szede t t 
f a l ak is m u t a t k o z t a k , kevés római cserépanyaggal . 
(52) Mithay S á n d o r — T ü r r E r v i n ( IX) . 
Győr—Vas Gereben u. (Győr—Sopron m.) . Az u t ca i 
csa tornázás á r k á b a n különböző korú feltöltési ré tegek 
m u t a t k o z t a k . Legnagyobb részt középkori és ú j a b b k o r i 
ke rámia jöt t elő. Az egyik helyen 4 középkori sírt v á g o t t 
á t a csatorna á r k a . (53) Mi thay Sándor (IX). 
Hajdúböszörmény—Téglagyár ( H a j d ú -Bihar m . , 
debreceni j.). A vá ros É-i szélén a h a j d ú n á n á s i országút 
K-i oldalán levő téglagyár a g y a g b á n y á j á b a n egy sírra 
t a l á l t ak D N y — É N y -i fekvéssel. Mellékletek nem vo l t ak . 
^54) Balogh I s t v á n — J a n ó Ákos . 
Halimba (Veszprém m., devecseri j.). A Cseres 
n e v ű terüle ten az 1953. évi le le tmentések során a X — X I I . 
sz.-i t eme tő 181—650. sz. s í r j a inak fe l tá rása folyt .1 2 Egy -
idejűleg 16 ko ravask jri h a m v a s z t á s o s s í r t is meg-
m e n t e t t e k . A X — X I I . sz.-i t e m e t ő fe l tárása során al-
ka lom nyílot t a t eme tő időrendi keresz tmetsze tének 
pon tos á t tekintésére is. Megha tá rozha tó volt a X . sz.-i 
első és második, a X I . sz. első és második, végül a X I I . 
sz. első felének temetkezése és emlékanyaga . A fe l t á r t 
temetőrész I . László király pénzeinek verési sor rendjére , 
a ha jka r ikák k ia laku lásá ra nézve dön tő b izonyí tékokat 
hozo t t . A t e m e t ő min tegy 200 s í r j ában volt edény 
vagy pénzmelléklet . (55) Török Gyula vezetésével 
Fehér Géza—Lőrincze La josné—Nemeskér i J á n o s és 
Cs. Sós Ágnes (IV). 
Hódmezővásárhely—Serház (Csongrád m.). A hód-
mezővásárhelyi ú n . Serház épüle te a l a t t a l a g u t a k r a 
b u k k a n t a k , mely a l agu t ak k o r á t a fa l rakás és a t ég lák 
a l ap j án a X V I I I . sz.-ra h a t á r o z t á k meg. Az a l agu t ak 
n a g y o b b hosszban fo ly t a tódnak a több i épületek a l a t t 
is, 90 cm szélességben, min tegy 2 m-es magasságban . 
(60) Zalotay E lemér . 
Jászberény—Borsóhalom (Szolnok m. , Jászberény i 
j.). L . 96. o. 
Jászberény—Szentpálhalom (Szolnok m. , jászberényi 
j.). Az 1952. évi rövid le le tmentés fo ly t a t á sakén t a 
ha lom É-i oldalán megnyí l t h o m o k b á n y a szélén 1953-
b a n a X I — X I I . sz.-i temetőből t o v á b b i 21 sírt t á r t a k 
fel. E g y részben feldúl t sír a j azyg-szarmata ko rbó l 
származik. A sírokból sodro t tvégű ha jka r ikák , kígyó-
fejes karperecek, nyakperec , üveggyöngyök, v a s k é s 
ke rü l t elő. A t e m e t ő sorosnak látszik, a sírok N y — K - i 
i rányí tásúak . He lyenkén t gödrökben Árpád-kor i cserép-
a n y a g is előkerült . (64) Csalog József (XII ) . 
Jászdózsa—Négyszállás (Szolnok m. , jászapát i j .) . 
A négyszállási iskola mellet t A lmásy Flór ián t a n y á j á n 
t apasz tóanyag ki termelése során középkori s í roka t 
t a l á l t ak . Áz egyik sírból edénytöredékeke t s ikerül t 
megmenten i . A sírok N y — K - i i r ány í t ásúak . (66) Csalog 
József ) . 
Józsa ( H a j d ú — B i h a r m., debreceni j.). L . 96. o . 
Kardoskút—Hajdú Bálint tanyája (Békés m. , oros-
házi j.). Az 1952-es le letmentés fo ly ta tásakén t ú j a b b 
h á r o m X I I — X I I I . sz.-i sír ke rü l t elő. (70) Olasz E r n ő 
(XXTI). 
Kardoskút—Rostás tanya (Békés m. , orosházi j.). 
L . 99. o . 
Katymár (Bács—Kiskun m. , bácsalmási j.). L . 99. o . 
Kecskemét—Miklós telep ( B á c s - K i s k u n m.). A kecs-
kemét i Sernevál miklóstelepi ú j disznóólak építkezésénél 
a vasútá l lomástól D-re középkori edények, ember i 
csontok kerül tek elő. A le le tmentés X I I — X I I I . sz.-i 
te lep nyomai t t á r t a fel. A k ismére tű , félig f ö l d b e v á j t 
p u t r i k ós tűzhe lynyomok kisebb családok lakóhelyei 
lehe t tek , a leletek közöt t pe remén á t f ú r t bogrács és 
egyéb, ugyanebből a századból származó kerámia j ö t t 
elő. Az egyik lesározott pad ló t megú j í t o t t ák . (74) 
K o m á r o m y József (XIV) . 
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Kisterenye (Nógrád т . , s a lgó ta r j án i j.). A bánya-
te lep É-i részén dró tköté lpá lya épí tése közben X I — X I I . 
sz.-i edényeket , vaskés t t a l á l t ak . A leletek telephelyről 
s z á r m a z h a t t a k , azonban valószínű, hogy ta lá lásukkor 
másodlagos fekvésben vol tak . (78) P a t a y Pá l (II) . 
Makó—Óföldeáki út (Csongrád т . , makói j.). A József 
A t t i l a tsz. két nagy istállót ép í t e t t , a térszinből kissé 
kiemelkedő szigeten, az a lapozásnál Árpád-kor i edények 
ke rü l t ek elő. A le le tmentés szelvényében kemence-
rész és fenék jö t t elő, u g y a n i t t középkori t e m e t ő is 
vo l t . (86) Bál int Ala jos—Péte r László (XVII) . 
Martfű (Szolnok m . szolnoki j . ) . A vasútá l lomástó l 
D- re 1 km-re akácossal bo r í to t t h o m o k d o m b v o n u l a t o n 
műve l é s a l a t t lévő h o m o k b á n y á b a n , a va sú t t ó l Ny-ra 
100 m-re kígyófejes Árpád-kor i karperece t t a l á l t ak . 
Ugyanezen h o m o k d o m b v o n u l a t n a k a vasú t tó l K-re 
eső részén kb . 500m-re lévő Tisza tsz . istállóépítkezésénél 
a lapárok mélyítésekor ké t későszarmatakor i sír kerü l t elő. 
A sírokból ezüst- és b ronzf ibu lák , igen nagymennyiségű 
különböző f a j t á j ú gyöngyök, t o v á b b á szürke korongol t 
kis fülesbögre és kézzel fo rmál t , feketére ége te t t kis-
bögre kerül t elő. (87) Kaposvá r i Gyu la ( X X V I I I ) . 
Mezőkovácsháza (Békés т . , mezőkovácsházi j.). 
A község D-i k i já ra tá tó l kb . 1 1/2 km-re a szárazéi- hiú-
j á tó l jobbra a p a r t ké t o ldalán középkori temetőből 
származó cserepek, tégla és t e rméskőda rabok kerül tek 
elő. (90) Tábor i György (III) . 
Mindszent (Csongrád т . , szentesi j.). A község 
bel területén a korábban m á r i smer t honfoglaló t emető 
egyik sír ja jö t t elő. (92) Mérey K á d á r Erv in ( X X V I I I ) . 
Mohács—Csele patak (Ba rany т . , mohácsi j . ) . A vá-
rostól É - r a a Csele p a t a k o n á tveze tő híd me l l e t t lévő 
őrház mögöt t földki termelés a lka lmáva l tömegsí r t talál-
t a k . Az egymásradobál t c son tvázakon he lyenkén t réz-
dró tból készült pá r tad í szeke t s ikerül t megmenten i . 
Valószínű, hogy а X V I I . sz. végén e lpusztu l t Csele 
község temetőjére a k a d t a k . (93) L a k a t o s Pá l (XIX) . 
Nagykanizsa—Vár (Zala т . ) . A tö rökkor i vá r 
helyzetére vonatkozóan ké t á rok ado t t felvilágosítást . 
Az egyikben a sánc szélét k a p t á k meg jelentős törökkori 
feltöltéssel, melyben főleg k e r á m i a volt . A más ik árok 
lever t cölöpöket e redményeze t t . (97) Méri I s t v á n — Ér i 
I s t v á n (XX). 
Nádudvai—Hollós ( H a j d ú — B i h a r т . , püspök-
ladányi j.). A község h a t á r á b a n a ha t á r D K - i részén 
a Hollós nevű részben csa tornázás i munká l a tokka l 
kapcso la tban a középkori Hol lós falu m a r a d v á n y a i 
j ö t t ek elő. Ugyan i t t csekély őskori cserép is vol t . (99) 
Balogh I s tván (VII). 
Nógrádkövesd (Nógrád т . , ba lassagyarmat i j.). 
L . 96. o. 
Nyírbátor—Templomdomb (Szabolcs—Szatmár т . , 
nyí rbá tor i j.). Nagyobb épí tkezés alapozási á rka iban 
és meszes gödrében a ny í rbá to r i vá rhoz ta r tozó gazdasági 
épületek falai b u k k a n t a k elő. A fa lak mel le t t előkerült 
cserepek X V I — X V I I I . századiak. (102) Mérey K á d á r 
Erv in—Balogh I s t v á n . 
Orosháza—Kristó téglagyár (Békés т . , orosházi j.). 
A város É-i végén a budapes t i kövesút mel le t t a Kris tó 
tég lagyár te rü le tén az ú t tó l kb. 100 m-re f ö l d m u n k á k 
közben s í rokat t a l á l t ak . 9 sírt b o n t o t t a k fel a le le tmentés 
során. A vázak К — N y - i i rányí tásban, n y ú j t v a feküd tek . 
Mellékletek : S-vógű ezüst bronz ha jka r ika , üveg-
gyöngyök, sodrot t ezüs tgyűrű , bronz lunula és fülbe-
valók az Árpád-kor elejére u ta lnak (XI . század), ugyan-
i t t ké t gödör vol t szkí takor i cserepekkel . (103) Olasz 
E r n ő ( X X I I ) . 
Sükösd (Bács—Kiskun т . , b a j a i j .) és Nemesnád-
u d v a r közöt t i országút építésénél középkori sír kerü l t 
elő, agyagbögrével . A leletmentés tovább i s í rokat nem 
e redményeze t t . (114) Szabó György (I). 
Szentes—Borbásföld (Csongrád т . , szentesi j .) . 
A mágócsi ú t jobbolda lán a 2-es k m kő u t á n kb . 300 
m-re a mezőgazdasági t echn ikum t angazdaságának 
cukor répa fö ld jén egy lapos homokbucka t e t e j én b á n y á t 
n y i t o t t a k . Az első a k n á b a n a hossztengely i r ányában 
sír f e k ü d t . A le le tmentő ásatás honfoglaláskori , nagy, 
csoportos rendszerű t e m e t ő t t á r t fel а X . század első 
feléből. Nagyszámú lócsontanyag, jó m e g t a r t á s ú ember-
t an i anyag , a rab di rchem, különböző f o r m á j ú csüngők 
és ve r e t ek , nyí lhegyek, íjrészek, kések, övvere tek , ló-
szerszám kerü l t elő. A síroknak közel fele b o l y g a t o t t 
vol t . (121) Szabó J á n o s (XXVII I ) . 
Szentes—Homokbánya (Csongrád т . , szentesi j.). 
A homokbányászás során sírok kerü l t ek elő. A lelet-
men té s а X I . század második feléből, vagy а X I I . szá-
zadból származó temetőrész le teket t á r t fel. A s í rokban 
deszkakoporsó nyoma i t , Szent László-kori kopo t t pénz t 
t a l á l t ak . A későbbi leletmentés so rán ú j a b b 9 sír ke rü l t 
elő, kevés lelettel, főleg S-végű h a j k a r i k á k k a l . A férfi-
s í rban kova és csörgő, az egyik s í rban koporsószögek 
vo l t ak . A leletek а X I — X I I . századra da t á lha tok . A sírok 
i rány í tása Ny—K-i . (96) Szabó J á n o s ( X X V I I I ) . 
Várpalota (Veszprém т . ) . L . 98 . o . 
Visegrád—Kálvária (Pest т . , szentendre i j.). A Kál-
vár ia dombon egy X I V . századi te lep nyoma i t t a lá l t ák . 
A te lepülés szélén egy valószínűen csontfeldolgozó iparos 
lakóhelyének fe l t á rásá t kezdték meg. A te rü le t jelentő-
sége a b b a n rejlik, hogy i t t kerül t elő a visegrádi lelet-
a n y a g b a n szinte egyedülálló, jól da t á lha tó , egységes 
jellegű, korai ke rámia a n y a g , mely a hasonlókor i pa lo ta i 
l e le tanyag feldolgozásához korha tá rozás i a d a t o k a t szol-
gá l t a t . 
A Sa lamon . to rony közelében az egyik ü d ü l ő bővítési 
m u n k á i közben épületrészletek ke rü l t ek elő. Fe l tehe tően 
a ki rá lyi pa lo ta köré csoportosuló kisebb m a g á n p a l o t á k 
egyike. E g y 3 m széles és 4 m középmagasságú bol tozot t 
helyiségben sok f reskótöredéket t a l á l t ak ezen a helyen. 
(140) H ó j j Miklós ( X X X V ) . 
Zalavár—Belterület (Veszprém т . , keszthelyi j .) . 
Zalavár bel területén a Kossuth La jo s u t ca kőburkolása-
kor m é g 1951-ben egy X I I — X I I I . sz.-i t e m e t ő kerül t elő. 
Az 1953. év fo lyamán végzet t le le tmentő ása tás az 
előző évivel együ t t 134 sírt t á r t fel, N y — K - i tá jolással . 
Mellékletek : S-végű ha jka r ikák , gyöngyök , gyű rűk , 
fü lbeva lók . (143) B. Mikes Ka ta l in (IV). 
B. Thomas Edit—Sz. Burger Alice 
I R O D A L O M 
Banner J .—Jakabffy I., A Közép-Dunamedence 
régészeti b ib l iogiáf iá ja a legrégibb időktől a X I . századig. 
Budapes t , Akadémia i Kiadó, 1954. 581 lap. 
Az összefoglaló szakbibl iográf iának ke t tő s jelentő-
sége van . Egyrész t ú t m u t a t á s t ad a szakterü le t i rodalmá-
ról, másrészt f e l t á r j a a k u t a t á s á l l apo tá t . Ahhoz , hogy 
jól t á j ékoz tas son , szükséges, hogy az anyago t a maga 
teljességében összegyűj tve a d j a , helyes csopor tos í tás t 
végezzen és megfelelő m u t a t ó k k a l , indexekkel legyen 
el látva. Másfelől az összefoglaló szakbibl iográf ia meg-
m u t a t j a a t u d o m á n y fejlődésót és tükörkópé t a d j a mai 
á l l apo tának . 
H a az u tóbb i szemponto t vesszük f igyelembe, az t , 
hogy melyek a t u d o m á n y t ö r t é n e t i t anulságok, akkor 
az ú j régészet i bibliográfia á t t a n u l m á n y o z á s a során 
képet kell k a p n u n k a magya r régészet és a Közép-
Dunamedence régészetének kialakulásáról , fejlődéséről, 
gazdagságáról ós hiányosságairól . 
Mielőtt r á t é rnénk az ú j régészeti bibl iográfia ismer-
tetésére, vessünk egy p i l lan tás t a megelőző m a g y a r 
régészeti b ib l iográf iákra . Ezzel némileg k iegész í t jük az 
ú j bibl iográfia előszavát , amely az előzményekkel n e m 
foglalkozik. 
Régészet i i roda lmunk regisztrálása Rómer Flóris 
ada lékaiva l veszi kezde té t , amelyeket 1864—1868 
közöt t g y ű j t ö t t össze az Arehaeologiai Közlemények 
hasáb ja in . A c ímek összeállítása nem rendszeres ; 
egyik-másik műhöz azonban k imer í tő m a g y a r á z a t o k a t 
fűz . 
Komoly összeállítás Torma Káro ly r epe r tó r iuma , 
amely címe szer int Provincia Dacia régiség- és f e l i r a t t an i 
i rodalmáról szól, va ló jában azonban szélesebb k i t e r j e -
désű t e rü l e t a n y a g á t közli. Az őskori , a rómaikor i és a 
szorosabb é r te lemben v e t t népvándor láskor i emlékeket 
t a r t a lmazó i roda lmat ta lá l juk benne té te l számok szer int i 
felsorolásban. A d a t a i t nemcsak a hazai i roda lomból 
veszi, hanem bőven közli a külföldi m u n k á k a t is. Csopor-
tos í tása még formál is jellegű (külön veszi pl . az a n o n i m 
műveke t ) , név- és t á r g y m u t a t ó j a azonban jó, s az egyes 
c ímeknek p o n t o s az impresszuma, szerencsés a be tű-
t ípusa . T o i m a Káro ly m u n k á j á t 1880-ban b o c s á t o t t a 
közzé. 
Ugyancsak részcímet vá lasz to t t Alföldi András , 
amikor m e g i n d í t o t t a a Bibil iographia Pannon ica soro-
za t á t , amelye t h a t ízben — 1935—1941-ig — b o c s á t o t t 
közzé, e leinte a Pannón ia c. fo lyó i ra tban , m a j d ké t 
önálló kö t e tben , m i n t a Disser ta t iones Pannon icae 
számai t . E z a bibl iográfia a rómaikor i Magyarország 
és a népvándor lás k u t a t á s á n a k i rodalmát a d j a , a címek 
u t á n kr i t ika i állásfoglalással. Az összeállítás széles-
kere tű , magábanfog la l j a a hazai és külföldi régészeti 
anyagon k ívül a r o k o n t u d o m á n y á g a k sok s z á m o t t e v ő 
t e rméké t . 
A Bibl iographia Pannonica bevezetésében Alföldi 
megemlí t i , hogy az ős tör ténet i i rodalomnak még nincs 
ilyen rendszeres könyvészete , óm ekkor már szorgalmas 
m u n k a folyt ebben az i rányban Szegeden, ahol Banner 
J á n o s i r ány í t á sáva l nemcsak az őskori, hanem az egész 
magya r régészeti a n y a g o t összegyűj tö t ték . A nagy m u n k a 
1944-ben je lent meg, m i n t a »Bibliographia Archaeologica 
Hungar ica 1793 — 1943«. H a t a l m a s anyago t h o z o t t 
(558 oldal), meglehetősen nyers á l l apo tban . Még nincs 
k i fo r ro t t sz i sz temat iká ja , részben az i r á n y a d ó régészeti 
fo lyóira tok (Arehaeologiai Ér tes í tő , szegedi Dolgozatok), 
részben pedig egyes időszakok t e rmésé t k a p j u k t á r g y i 
csopor tos í tásban. Ké t ség te l en azonban , hogy a haza i 
a n y a g összegyűj tésében — különösen a n n a k ősrégészeti 
szek torában — ú t t ö r ő m u n k á t végze t t és az ú j régészeti 
bibl iográfiának is a l ap j áu l szolgált. 
Az ókori régészeti a n y a g irodalma az előbb e m l í t e t t 
Torma- és Alföldi-bibl iográfiákon k ívü l egészében és 
részleteiben még t ö b b összeáll í tásban is napvi lágot 
l á t o t t . í g y nevezetesebb a »Magyar klasszika-filologiai iro-
dalom bibliográfiája«, melye t a s zázadunk első negyedére 
vona tkozóan Mora ek E n d r e , az 1925—-1950 évi te rmésrő l 
pedig Borzsák I s t v á n t e t t közzé. A részletfeldolgoz .sok-
ból eml í t sük meg az »Aquincum irodalma« c. b ib l iográf iá t , 
melye t Kelényi B. O t t ó és Szász Béla á l l í to t t össze, 
magyaráza tokka l e l lá tva , mintaszerű alapossággal . 
A felszabadulás ó t a az Arehaeologiai Ér t e s í tő h á r o m 
ízben közölt régészeti i rodalmi összeáll í tást (ezek közül 
a B. Bónis É v a á l ta l k é s z í t e t t »Magyar légészel i i rodalom 
1947« Arch. É r t . 1950. 61 — 62. k imarad t az ú j bibliográfiá-
ból). Budapes t régészeti i roda lmát Patek Erzsébet t e t t e 
közzé 1945-ben. (BpR X I V . 1945. 5 9 1 - 6 0 0 . ) 
A Banner—Jakabf fy - fé l e bibl iográf ia széleskörű 
összeállítás, amely cél ja szerint magában foglal ja m i n d a z t 
az i roda lmat , amely a Közép-Dunamedence régészetére 
vonatkozik . Időben a X . század végét , t e h á t a m a g y a r 
á l lamalapí tás korá t veszi ha táru l . 1954-ig t e r j edően 
a te l jes anyag közlésére törekszik, be leér tve m a g y a r t és 
külföldi t egyarán t . K i t e r j e d a kapcsolódó rokon tudo-
m á n y o k — tö r t éne lem, nyelvészet , nép ra j z , fö ldra jz , 
antropologia s tb . — fe lhasználható i roda lmára is. 
Feloszt ása hé t főrész t különbözte t meg. Ezek : 
az á l ta lános rész, ame ly a b ibl iográf iákat , lexikonokat , 
összefoglaló m u n k á k a t , beszámolókat , mo n o g rá f i ák a t , 
m ú z e u m o k a t és n é h á n y segéd tudományt foglal m a g á b a n . 
A másod ik az őskort a d j a , a ha rmad ik rósz az ókor t , 
a hazai klasszikus régészet i i rodalommal . A negyedik 
rész a kora középkorra (népvándorláskor) vona tkozó 
anyag felsorolását t a r t a l m a z z a . Külön rész, az ötödik , 
foglalkozik a magya r ős tö r téne t te l . A h a t o d i k részben 
a korhoz még nem k ö t h e t ő halmok és fö ldvárak i roda lmát 
n y ú j t j a . Végül a h e t e d i k rész az úgyneveze t t »Vegyesek« 
csopor t ja , amely a t ö b b korszakra t e r j edő kisebb jelentő-
ségű c ikkeket foglalja össze. 
A bibliográfia a részletezés szempont j ábó l hol 
korszakot , hol t e rü l e t e t , hol pedig t á rgy i s zempon toka t 
vesz f igyelembe. A vá loga tá s a megfelelő kérdés sa já tos-
sága szerint alakul. í g y az őskori korszakoka t t á j fö ld -
rajzi csopor tokra b o n t j a . Az ókoron belül a t émakörök 
tárgyi és földrajzi s zempon t szerint t agozódnak . A kora 
középkor t az egyes n é p e k kiemelése b o n t j a részekre. 
A t á j i csoportosí tás t a bibliográfia fö ldra jz i kon tú rok 
szerint a l ak í t o t t a ki. E z e k az Alföld, D u n á n t ú l , Felvidék, 
Erdély , Délvidék, v a l a m i n t a szomszédos t e rü le tek 
csopor t ja i . Az ókori részben az e lhatárolás t a t ö r t éne t i 
földrajz szabja meg (Pannónia , Dacia, Barba r i eum) . 
A bibl iográfiában felsorolt t á rgyi részletezést t ö b b nye lvű 
t a r t a lomjegyzék összegezi. 
A bibiliográfia nemcsak hazai a n y a g o t közöl, 
hanem külföldi t is. (Ezt m á r K . Willvonseder is j avaso l ta 
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az első Banner-b ib l iográf ia i smerte tése a lka lmával , 
German ia 1951, p. 86.) 
Az a n y a g további részletezését i l letően abból a 
bibliográfiai alapelvből indul ki, hogy a c sopor toka t a 
felgyülemlő címek mennyisége szüli. 
R á t é r v e a bibliográfia egyes részeire, a t u d o m á n y -
tö r t éne t i fe jezetben a haza i anyagunk elég szegényes. 
Összefoglaló mél ta tás , n a g y o b b monográ f i a n e m készül t . 
Röv id nekrológok, megemlékezések a l k o t j á k az idevonat -
kozó i roda lom tú lnyomó részét . N é h á n y helyes elvi 
alapon meg í r t cikken k ívü l eddig n e m t ö r t é n t kísérlet 
régészeti k u t a t á s u n k m ú l t j á n a k ada t sze rű feldolgozására, 
haladó szel lemű megítélésére. Hiányz ik a régészetnek 
— m i n t sok más t u d o m á n y á g n a k — o lyan szellemű 
feldolgozása, amely azt m i n t a gazdasági - tá rsadalmi a lap 
á l ta l m e g h a t á r o z o t t f e l ép í tmény t vizsgál ja és a régészet-
nek a t á r s a d a l m i fejlődés során beköve tkeze t t vá l tozása i t 
veszi konk ré t részletein keresz tü l f igyelembe. I t t kerül-
he tnének tá rgya lás ra az olyan sze l lemtör ténet i , vagy 
más ideal i s ta felfogás a l a p j á n l é t re jö t t megál lapí tások, 
amelyeknek elemzése és b í rá la ta elősegíti a t u d o m á n y 
fej lődését . I lyenek pl. az egyoldalú m ű v é s z e t t ö r t é n e t i 
felfogás, migrációs e lmélet , s t í lusvándor lás , települési 
régészet és így tovább . 
E b b e n a részben a bibl iográfia s a jná l a tos fogyaté-
kossága, hogy k ihagyo t t t ö b b szovjet elvi c ikket , így a 
Nagy Szov je t Enciclopédia »Arheologija« c ímszavá t , 
Mongajt t a n u l m á n y á t a burzsoá régészet válságáról 
(Kra tk ie Szoobscsenija 40 sz. 1951.) s t b . K i m a r a d t 
Fülep F e r e n c t a n u l m á n y a is, melyet a m a g y a r régészeti 
k u t a t á s eredményeiről í r t a Társadalmi Szemle 1952-es 
év fo lyamában . Nem t a l á l j u k Nagy T ibor i smer te tésé t 
sem, ame ly az Encic lopédia I t a l i a n a b a n je lent meg 
(Ungheria, Archeologia). 
Az ú n . »régészeti segédtudományok« tá rgya lása 
során a bibl iográfia előszava megemlí t i , hogy a numiz-
mat ika i i rodalom tel jes felsorolását mellőzi, m i u t á n az, 
m i n t kü lön könyvészet i összeállítás m e g fog jelenni. 
Bár ez b izonyára hasznos gazdagodása lesz t u d o m á n y o s 
i roda lmunknak , mégis a z t t a r t j u k , hogy n e m volt helyes 
és indokol t a régészethez szorosan kapcsolódó numiz-
ma t ika i k i adványoka t tömegesen k ihagyn i az össze-
foglaló régészeti bibil iográfiából. Az é rmek a régészeti 
le le tanyag integráns részei — az idevona tkozó i rodalom 
mellőzése jelen esetben é r t e lmet len csonkí tás t je lent . 
A másod ik főrész az őskor. A n y a g á n a k felsorolása a 
bibl iográf ia min tegy egynegyedét fogla l ja el. Négy és 
félezer c ím jelzi az a l ig egyszázados k u t a t ó m u n k á t 
ezen a t e rü l e t en . Igaz, hogy a m u n k á k t ú l n y o m ó része 
n e m j u t o t t t ú l az anyagközlésen, r é sz l e tku ta t á son , de 
a bibl iográf ia t anúsága szer int az ősrégészet — m i n t 
az archeológia aránylag f i a t a l a b b ága — erősen fejlődik, 
és különösen ú jabb te rmékeivel , m a m á r lassan eléri, 
sőt olykor tű i is ha l ad j a az ókori régészeti k i adványok 
sz ínvona lá t . 
Az őskori régészet a b ib l iográf iának t a l á n a leg-
k i f o r r o t t a b b része. Főbeosztás i s z i s z t e m a t i k á j a inkább 
gyakor la t i , min t e lmélet i . Anyaggyű j t é se — legalább 
is a régebbi i rodalmat i l le tően — te l jesebb , m i n t a többi 
részé. Az egyes korszakokat főleg a fö ld ra jz i - t á j i beosztás 
szerint részletezi. Az őskori ku l tú rák azonban e l te r jedésük 
fo lyamán n e m a lka lmazkodtak az ún . »tájak« ha tá ra i -
hoz és az irodalom ilyen szempon tú szé t szak í t á sa sokszor 
mes te rké l t , s a használa t so rán az egybe t a r tozó , szé tese t t 
anyago t ú jbó l össze kell keresgélni. Mindenese t re hasznos 
l e t t vo lna , legalább a lc ímben , a főbb őskori k u l t ú r á k a t 
f e l t ű n t e t n i . 
H a z á n k b a n az őskor i k u t a t á s , legalább is egyes 
korokat illetően, elég é lénk volt , ahogy az t a bibl iográfia 
v isszatükrözi . 
Igen szegényes a vaskorral foglalkozó i rodalom, 
ahol a kevésszámú m a g y a r n y e l v ű a n y a g is j avarész t 
régebbi kele tű . Élesen rávi lágí t a b ib l iográf ia a korai 
vaskor , az illyrség és a haza i kel ta k u l t ú r a k u t a t á s á n a k 
súlyos fogyatékosságaira , az előt te álló h a t a l m a s felada-
tokra . 
Az őskori jegyzékből h iányzó jelentősebb m u n k á k 
közül m u t a t ó b a eml í t sük meg a következőket : Breuil, 
Q u a t r e cents siècles d ' a r t par ié ta l 1952., Breuil—Lantier, 
Les hommes de la p ier re ancienne 1951., Firbas, Waldge-
schichte Mit te leuropas , 1 — 2. 1949 — 52., Kühn, Die 
Felsbilder E u r o p a s 1952., Pliszeckij, Az ember szá rmazása 
1952. Buttler—Haberey, Kö ln -L inden tha l 1936., Sang-
meister, Glockenbecherkul tur 1951. Schwarzbach, Das 
K l i m a der Vorzei t 1950., Skutil, Prehled ceského 
paleol i t ika a mesol i t ika , 1952. Grahmann, Urgeschichte 
der Menschhei t , 1952. ós így t o v á b b . 
Ókori r égésze tünk csak úgy, min t a környező 
provinciák ókori régészete, komoly irodalmi m ú l t r a 
t e k i n t . A régészet művelése ná lunk kezdetben a róma i 
régészetet j e l en t e t t e . Már a renaissance korában g y ű j t ö -
g e t t é k a fel iratos kövek szövegeit, meg az an t ik pénzeke t . 
T u d o m á n y o s sz ínvona l ra a m a g y a r római régészet a 
X V I I I . század végén emelkede t t , amikor Schoenwisner 
egyön te tűen fe lhaszná l t a a leleteket és az í ro t t forrás-
anyago t , hogy t ö r t é n e t i képet alkosson Pannón iá ró l . 
(Sa jná la t ta l né lkü lözzük a bibliográfiából Schoenwisner 
népszerű, de t u d o m á n y t ö r t é n e t i szempontból m i n d e n -
képpen jelentős »Compendium A n t i q u i t a t u m Romanarum« 
és »Compendium A n t i q u i t a t n m Graecarum« с. m u n k á i t . ) 
U t á n a egy emberö l tőn keresz tü l s tagnál t a régészet 
és csak а X I X . s zázad közepén i n d u l t meg a R ó m e r é k 
á l t a l kezdeményeze t t n a g y o b b a r á n y ú a n y a g g y ű j t é s . 
Az ókori régészet fogla l ja el még m a is a bibl iográf ia 
legnagyobb részé t . T ö b b m i n t 6300 címben so rakoznak 
fel a hazai és a nevesebb külföldi k iadványok . A biblio-
g rá f i a csopor tos í tása há rom fő fe jeze te t különbözte t meg, 
úgymin t : a R ó m a i bi rodalom, a Ba rba r i cum és a Klasszi-
k u s régészet f e j eze te t . Ezeken belül részletesen k i m u n k á l t , 
néhol bonyolul t és tú l ap rózo t t szakrendszer t t a l á lunk , 
me lye t az á l l andóan visszatérő ókori földrajzi t e rü l e t -
beosztás (Pannónia , Dacia) m i n d u n t a l a n k e t t é v á g . 
He ly tö r t éne t i részében több, de n e m mindegyik rómaikor i 
te lepülést emeli k i a t á rgya l t ak közül . 
Az ókori régészet vol t a külföldi régészeti k u t a t á s b a n 
az a te rü le t , ahol az anyag megítélésében leg inkább 
érvényesül t az egyoldalú művésze t tö r t éne t i felfogás. 
Provinciális régészetnél ez a szempont szükségképpen 
h á t t é r b e szorul, m i u t á n a róma i birodalom perem-
vidékén nem a n n y i r a a klasszikus művészet csúcs-
p roduk tumai , m i n t i nkább az egyszerűbb haszná la t i 
t á rgyak fordulnak elő. Az analógiák is inkább a szomszé-
dos provinciákba, m i n t s e m I t á l i ába i r ány í t j ák a k u t a t ó k 
f igyelmét . P a n n ó n i a néhány gócpon t j án szorgalmas, 
h a nem is rendszeres és koordiná l t g y ű j t ő m u n k a fo ly t , 
így elsősorban A q u i n c u m b a n . Sa jnos a m u n k a t ö b b n y i r e 
a k iáso t t a n y a g g y ű j t é s é n tú l n e m t e r j ed t , rövid jelen-
téseken, beszámolókon kívül r i t k á n ta lá lkozunk o lyan 
összefüggő monográf iáva l , m i n t Briget io, vagy a biblio-
grá f ia összeállí tása u t á n megje leni Intercisa . Savar ia , 
Ar rabona , Sopianae s tb . a n y a g á n a k hasonló a r á n y ú 
feldolgozása m é g mind ig v á r a i m a g á r a . 
A l imes -ku ta t á s te rü le tén Fröhl ich R ó b e r t , T o r m a 
Káro ly , Téglás Gábor közlései ó t a sem t ö r t é n t sok, 
n incs meg a pannón ia i fel iratok ú j corpusa sem, ame lynek 
gyű j t é se pedig m á r a felszabadulás előt t meg indu l t . 
A fe lszabadulás ó t a az ókori régészet t e r ü l e t é n 
is f igyelemremél tó munká l a tok eredményei szűrőd tek le, 
különösen h a d t ö r t é n e t i vona tkozásban . Számszerűen 
t o v á b b r a is t ek in t é lye s mennyisége t m u t a t az ókori 
régészeti i rodalom, azonban n e m foglalja el az t az 
egyedülálló pozíc iót , ami t a m ú l t b a n . Mióta a régészeti 
k u t a t á s te rvszerű , a r ányosabban oszlik meg az idevona t -
kozó irodalom. Viszont nagy h i ányok is m u t a t k o z n a k . 
Baláca, F e n é k p u s z t a római anyagának feldolgozása, 
az üveganyag, az ú thá lóza t és sok m á s kérdés, különösen 
a gazdasági és a t á r s ada lmi élet feldolgozása még v á r a t n a k 
magukra . 
A bibl iográf ia ókori része kevesebb egyönte tűsége t 
m u t a t , m i n t az őskoré. Címanyaga magas száma mel l e t t 
is igen h iányos . Különösen a külföldi i rodalomból 
nélkülözünk je lentős m u n k á k a t , beleértve a l apve tő 
régészeti kéz ikönyveke t is. 
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A haza i régészeti a n y a g te l jes felsorolása megk íván t a 
volna, hogy a T u d o m á n y o s Zsebkönyv tá r kisebb igényű 
könyve i t , min t pl . Schmidt: R ó m a i régiségek, vagy a 
klasszikus régészetre vona tkozóan Márton: Görög 
régiségek c. k i a d v á n y o k a t is fe lvegyék. Hiányz ik Fejér A. 
R ó m a i régiségek 1926. c. Szent I s t v á n könyv is, vagy 
Castiglione László, A rabszolga t á r s ada lom művésze te 
1950., Waldapfel I m r e , Mar tyr -occul tus , Lyka-emlék-
k ö n y v 1944. 136—157., Szilágyi J ános , Aquincumi 
Múzeum 1 9 4 5 - 4 8 . , B p . Rég. X V . 303 — 332., hogy csalt 
n é h á n y a t eml í t sünk . A külföldi c ímanyagból eml í t sük 
meg pl . Loeschke, L a m p e n aus Vindonissa , 1919., Bachofen 
Römische Grab lampen , 1912., Brants, An t ike Ter ra-
C o t t a Lampen , 1913., Waldhauer, Die an t ike Tonlampen , 
1914. c. m u n k á k a t , m i n t mécsesi rodalmi együ t t e s t ; 
Bulle, Geleisestrasse des A l t e r t u m s , 1948. Jandaurek, 
Die S t rassen der R ö m e r 1951 c. műveke t az u t a k r a 
v o n a t k o z ó a n ; Liebenam, F a s t i consulares, 1909. Momm-
sen, Römisches S t aa t s r ech t , Vittinghoff, Römische S t ad t -
r ech t s fo rmen der Kaiserzei t , 1951. m i n t ál lamigazgatási 
m u n k á k a t ; Oswald, I n d e x of p o t t e r s t a m p s on T e r r a 
sigil lata, 1931., m i n t a l apve tő kéz ikönyvet és így t o v á b b . 
Súlyos pon ta t l anságok is v a n n a k ; egyik kir ívó példa az 
Obergermanisch-Raet i sche Limes, ame ly n e m 1 9 3 4 - 3 5 -
ben je lent meg, egy k ö t e t b e n ( több kötet, nincs jelezve a 
b ib l iográf iában!) képek nélkül , h a n e m 1894—1938-ig 
56 Lieferungban, 14 kö t e tben , te le t áb lákka l . (8637. 
t é te l szám) . 
Az ókori régészeti b ib l iográf iának utolsó fe jezete a 
klasszika archeologia. E z a rósz különbözik a többi tő l , 
a m e n n y i b e n csak m a g y a r szerzők m u n k á i n a k címét 
közli. 
A koraközépkor i fe jezet a n y a g á t népek szer int 
csopor tos í t j a , ami helyes, mivel ebben a korszakban 
ezen a t e rü le t en t ö b b különböző n é p t e lepede t t le, vagy 
h a l a d t á t és így n e m a »táji« s zempon t az elsődleges, 
b á r a helyi h a t á s színezi a népvándor láskor i népek 
s a j á to s k u l t ú r á j á n a k emlékanyagá t . A bibliográfia ké t 
és félezer c ímben hozza a ge rmán , h u n , avar és szláv 
emlékek i rodalmát . Míg a középdunamedence i népvándor-
láskor leletekben egyike a leggazdagabb korszakoknak, 
régészeti i rodalma n e m áll ezzel a r á n y b a n . Hazai k u t a -
t á s u n k a m ú l t b a n e lhanyagol ta a ge rmán , avar , de leg-
főképpen a szláv k u t a t á s t , ami tendenciózus vol t . E z t 
tük röz i a bibl iográfia is. K á r , hogy gyér i rodalmunk 
t e rmésé t sem ta lá l juk mindig a megfelelő helyen, így pl. 
Párducz »Brigetioi q u á d edények«, Paulovics »Pannóniai 
g e r m á n alakok« c. c ikke n e m szerepel a ge rmán fe jezet-
ben; László Ferenc »A kagán és családja« 1940. c. 
d isszer tációja , a külföldiek közül F. Schneider »Avari« 
cikke az Encicl . I t a l i anabó l h iányz ik s tb . 
A h u n kérdéssel viszonylag t ö b b e t foglalkoztak a 
m ú l t b a n . Sok avar t e m e t ő a n y a g a n incs publ ikálva; 
nincs, vagy k iada t l an az ava rokra vona tkozó részletesebb 
t a n u l m á n y . 
A népvándor láskor anyagához fűződ ik jórészt a 
k inc sku t a tó régészet, ami a r ab lóása tá soka t és a n e m 
tör téne lmi szellemű m u t a t v á n y o s k iá l l í tásokat szül te . 
A nagyszentmiklós i kincsről szóló i rodalom nagy jábó l 
elég bő a b ib l iográf iában , á m első le í rását , me lye t 
Schoenwisner t e t t közzé 1801-ben a N o t i t i a rei numar i ae 
c. művében , va lamint Arneth, Die a n t i k e n Gold u . Silber -
m o n u m e n t e des к . к . Münzkabine t s -ben közölt le í rását 
n e m t a l á l j u k a felsorolásban. 
A szláv emlékanyag t e k i n t e t é b e n t a l á n a legszegé-
n y e b b i roda lmunk. I t t csaknem te l jesen a külföldi 
k u t a t á s e redménye i re vagyunk u t a l v a . 
A bibl iográf ia következő, ö töd ik része a m a g y a r 
ős tör téne t i fejezet . Fe lépí tése és gyű j tőkö re eltér a t öbb i 
résztől, amenny iben i t t a régészeti a n y a g az egésznek 
alig egynegyedére t e r j e d (1856 címből 423). A felsorolt 
a n y a g elég szer teágazó ; javarésze t ö r t é n e t i és nyelvé-
sze t i vona tkozású . A különböző »vonatkozás«-ok t e rmé-
szetesen n e m n y ú j t j á k a kapcsolódó t u d o m á n y á g a k 
bővebb a n y a g á t . Gondol junk pl . a m a g y a r nyelvészeti 
részre, amely külön bib l iográf iává bőv í the tő . Egészében 
véve, elég haszná lha tóan összeválogato t t c ímjegyzéket 
n y ú j t . U g y a n a k k o r azonban ú j a b b je lét a d j a annak, 
hogy n e m egységes, összeforrt felépítésű a bibliográfia, 
hanem különálló, egyéni s z e m p o n t ú g y ű j t é s e k , min t 
»corpus separa tumok«, lazaszerkezetű összefűzéséből áll. 
A középkori régészet i d ő h a t á r a a b ib l iográf iában a 
X I . századig t e r j e d . Ez az előző Banner bibl iográfiához 
képest h á r o m évszázaddal kevesebbet j e l en t , o t t tudni-
illik az Árpád-kor végéig k a p t u k a régészet i anyagot . 
Lehe t , hogy a középkori régészet i i rodalom kirostálása 
nehezebb fe lada t , m i n t a megelőző korszakoké , de ez 
még n e m lehet ok arra , h o g y egy rész le tes régészeti 
bibl iográfiából az idevona tkozó a n y a g k i m a r a d j o n . 
Az Árpád-kor i t eme tők , a középkori v á r a k , használa t i 
t á r g y a k , eszközök s tb . k u t a t á s á h o z csak úgy , min t a 
többi korszakoknál , i rodalmi a l á t á m a s z t á s szükséges, 
és ezt a régészeti b ib l iográf iának kell szolgál ta tn ia . 
Fe lmerü lhe t i t t az a kérdés , hogy n e m kell-e a 
középkori műemlék és a régészet i l e le tanyag kapcsolátá t 
szemügyre v e n n ü n k . Az ókor i műemléke t pl . együ t t 
t á rgya l j ák az anyag i ku l t ú r a m á s emlékeivel, és az ide-
vona tkozó i rodalom szerepel a b ib l iográf iában is. Ennek 
az ana lóg iá ja a l ap j án a középkor i műemlékek i rodalma 
is b e v o n h a t ó a gyű j t é sbe . E z n e m jelent m á s te rü le t re 
való á t n y ú l á s t , m i n t ahogy az úgyneveze t t régészeti 
s egéd tudományok bevonása a b ib l iográf iába sem jelen-
t e t t e az t . A t u d o m á n y o k e g y m á s b a f o n ó d n a k , merev 
e lválasz tásuk n e m szolgálja, h a n e m gá to l j a fe j lődésüket . 
A ké t befe jező rövid fe jezet a »Halmok« és a »Vegye-
sek« csopor t j a . Miu tán a ha lmok , fö ldvá rak k u t a t á s a 
ná lunk csak szórványos és n e m rendszeres, a bibliográfia 
sem t u d apró cikkeken k ívü l más t f e l m u t a t n i . Hazai 
vona tkozásban is szükséges lenne o lyan t e rmésze tű 
gyű j tés , ami lyeneke t pl. Schad'n publ ikál t alsó-ausztriai 
szempontból , l egutóbb a MAG hasáb ja in (Die Hausberge 
u . v e rw an d t en Wehranlagen, MAG 81[1953]25—184 ), 
így kár , hogy nincs a b ibl iográf iában. A »Vegyesek« 
csopor t j á t , m i n t főfe jeze te t szükségte lennek t a r t j u k . 
Beleférne az á l ta lános részbe, esetleg k ü l ö n p o n t alá 
foglalva. 
H a m á r mos t az egész m u n k á t kr i t ika i szempontból 
vég ig tek in t jük , szólnunk kell mindeneke lő t t a gyűj tés 
módszeréről . A bevezetésben ez áll — ». . . f e lve t tük 
b ib l iográf iánkba a z t a — g y a k r a n igen t ávo le ső vidékek 
anyagá ra vona tkozó — i roda lma t is, m e l y n e k ismerete 
a k u t a t ó számára né lkülözhete t len , melyet szakembere ink 
m u n k á i k során haszná l t ak és a szakfo lyó i ra tokban 
i smer t e t t ek . E n n é l az i roda lomnál t e rmésze tesen nem 
t ö r e k e d h e t t ü n k teljességre s éppen ezért i t t a d ó d h a t n a k 
b ib l iográ f iánkban hiányosságok.« (Előszó, p . 6.) 
Mennél gazdagabb a n y a g o t ad egy bibl iográf ia , 
anná l hasznosabb — de t a r t s a be pon tosan a szigorúan 
körvona lazo t t g y ű j t ő t e r ü l e t é t . A fent i meghatározás 
elmossa a g y ű j t ő t e r ü l e t — Közép -Dunamedence — 
h a t á r a i t . A távolabbeső óriási anyagból k ivá lasz to t t 
m u n k á k n e m m i n d i g alapos megfonto lás ú t j á n , hanem 
gyakran ö t le t szerűen kerü l t ek a g y ű j t e m é n y b e . A kül-
földi vona tkozású régészet t e rü le tén o lyan méretű 
tel jességre, m i n t a hazai a n y a g feldolgozásában, az össze-
áll í tók m á r e l e v e n e m t ö r e k e d h e t t e k . Á z idevágó irodalom 
olyan sokré tegű és anny i r a szétágazik, h o g y annak 
feldolgozását csak lényegesen nagyobb appará tussa l , 
szélesebb munkaközösséggel , sőt külföldi közreműködés-
sel l ehe tne megvalósí tani . Az a d o t t kö rü lmények között 
végzet t g y ű j t ő m u n k a , amely a távoieső v i d é k e k anyagára 
vona tkoz ik , egyenet len és g y a k r a n h iányos . Helyesebb 
l e t t volna, h a pon tosan a c ím szerint a Közép-Duna-
medence te l jes régészeti b ib l iográ f iá já t k a p t u k volna, 
a hazai és külföldi anyagot e g y a r á n t . 
Sa jnos , ebből a szempontbó l is m a r a d t f e n n kívánni 
va ló . Min t a felhozot t pé ldákból meggyőződhe t tünk , 
elég sok haza i és külföldi m u n k a felsorolása h iányzik a 
bibl iográfiából , a m i a Közép -Dunamedence régészetére 
vona tkoz ik , k ö z t ü k több o lyan , ami a megelőző biblio-
g rá f i ákban m á r szerepel. 
K i m a r a d t a bibl iográfiából a hazai régészet i folyó-
iratok és sorozatos k i a d v á n y o k könyvészet i felsorolása. 
Szükségtelen hangoz ta tnunk , hogy milyen f o n t o s szerepet 
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t ö l t e n e k be éppen a f o l y ó i r a t o k és s o r o z a t o s k i a d v á n y o k 
a r é g é s z e t i i roda lomban . E z e k n e k k ö n y v é s z e t i c ímle í rása 
egy i l yen összefoglaló r é g é s z e t i b i b l i o g r á f i á b a n a l a p v e t ő e n 
szükséges , k ihagyásuk p e d i g súlyos m u l a s z t á s . 
N i n c s meg az e g y s é g e s s z e m p o n t a b ib l iográ f ia 
s z i s z t e m a t i k á j á b a n , a m e l y részle te iben s e m eléggé k i for -
r o t t . A rendszer o lyan , m i n t h a egyes r é sze iben kü lön és 
e g y m á s t ó l függet lenül l é t e s í t e t t é k vo lna . E g y e s he lyeken 
— k ü l ö n ö s e n az ókori r é s z b e n — b o n y o l u l t sze rkeze tű és 
az ös sze t a r tozó a n y a g o t tú l ságosan s z é t a p r ó z z a . A t á r g y -
k ö r ö k so r r end je a k ü l ö n b ö z ő k o r o k b a n e l t é r egymás tó l . 
T e r m é s z e t e s e n a t á r g y k ö r ö k a későbbi k o r b a n b ő v ü l n e k , 
szükségessé válik t o v á b b i rész le tezésük, d e a c sopor tok 
s o r r e n d j é t egységes b i b l i o g r á f i á b a n m é g b ő v í t v e is k ö v e t -
k e z e t e s e n kell b e t a r t a n i . 
A z előszó említ i , h o g y a b ib l iográf ia m a g á b a n fog la l j a 
a h o z z á f é r h e t ő r é g é s z e t i v o n a t k o z á s ú ú j s á g c i k k e k e t , 
k i s h í r a d á s ó k a t is. Az ú j s á g k ö z l e m é n y e k ór iás i a n y a g á b ó l 
a z o n b a n te rmésze tesen c s a k szó rványcs a d a t o k szerepel-
n e k . 
Sok a p o n t a t l a n s á g a b ib l iog rá f i ában . Gyakor i a 
h i b á s k ö t e t s z á m , é v s z á m , h iányz ik a k é p e s k i a d v á n y o k 
je lzése , az u ta lás s t b . P é l d á u l m i n d j á r t a b ib l iográ f i a 
e l e j én a 23. sz. c ímnél ( F a s t i Archaeologici ) nincs k é p -
je lzés , n e m t u d a k é s ő b b i kö t e t ek rő l (V., V I . 1952—53) ; 
a 27. c ímnél (Déche le t t e ) megáll a h a r m a d i k k ö t e t n é l , 
h o l o t t az , még a Gren ie r - fé l e f o l y t a t á s n é l k ü l is, n é g y 
k ö t e t é s va lamenny i t e l e v a n képpel , a 28. a l a t t i E b é r t 
R e a l l e x i k o n XV. k ö t e t é r ő l sz in tén n e m t u d , a m e l y 
1932-ben jelent meg é s a z sincs je lezve, h o g y az egész 
m ű k é p e s , a 33. sz. a l a t t ( H a n d b u c h d e r Archäologie) 
h i á n y o z n a k a t o v á b b i k ö t e t e k , az é v s z á m , a kép je lzés 
(a k ü l ö n t áb lakö te t ! ) ; a 35. sz. a l a t t i R ó m e r : Műrégé-
sze t i k a l a u z képje lzése s incs meg és így t o v á b b . Mind -
ezek c sak egyet len o lda l ró l k i r a g a d o t t pé ldák . I l y e n 
f e l ü l e t e s és g o n d a t l a n m u n k á t , k ü l ö n ö s e n a k a d é m i a i 
k i a d v á n y b a n , nem s z a b a d végezni . 
A bibi l iográf ia t o v á b b i h i ányossága , hogy n i n c s 
he ly m u t a t ó j a . A r égésze t i k u t a t á s b a n f o n t o s n e m c s a k a 
k u l t ú r á k a t m e g h a t á r o z ó gócpon t , h a n e m minden fö ld-
r a j z i h e l y , ahonnan le le t k e r ü l elő. A b ib l iog rá f i a haszná l -
h a t ó s á g a sokszorosan n ö v e k e d n e , ha a he lymeg je lö l é seke t 
k ü l ö n m u t a t ó a d n á . M e g e m l í t j ü k , h o g y a T ö r t é n e t i 
M ú z e u m b a n m á r r é g e b b e n összeá l l í to t t ák a z Arcbaeológia i 
É r t e s í t ő h e l y m u t a t ó j á t , a m e l y a m á s o d i k v i l á g h á b o r ú 
k e z d e t é i g te r jedően köz l i a f o l y ó i r a t b a n e lőforduló 
v a l a m e n n y i helynév l a p s z á m j e g y z é k é t . 
A szerzői n é v m u t a t ó , m i n t ilyen, h a s z n o s függe léke 
a b ib l iográ f i ának . A z a z o n b a n n e m szerencsés , h o g y 
c s u p á n az o lda l számra u t a l és nem vesz i f i gye l embe a 
t é t e l s z á m o k a t . Ahol i l y e n számokka l je lö l ik a m ü v e k e t , 
o t t u g y a n a z z a l s z o k t á k jelölni a m u t a t ó t is. Ez v a l a -
m i v e l t ö b b m u n k á t j e l e n t az összeá l l í tó s z e m p o n t -
j á b ó l . d e előnyösebb és m e g s z o k o t t a b b a k u t a t ó szem-
p o n t j á b ó l . 
T á r g y m u t a t ó r a is s z ü k s é g vo lna . A s z i s z t e m a t i k a 
n é h o l aprólékos ; a k ö n n y e b b t á j é k o z ó d á s t b i z t o s í t a n á 
a z , h a a kerese t t t é m á t n e m c s a k a t a r t a l o m j e g y z é k b e n , 
h a n e m a k ö z é r t h e t ő b b b e t ű r e n d a l a p j á n m e g l e h e t n e 
t a l á l n i . A m u t a t ó b a s o k k a l t ö b b f o g a l m a t l ehe t f e lvenn i , 
m i n t a m e n n y i f e j e z e t c í m van . Ezzel is közelebb k e r ü l 
az a n y a g a k u t a t ó h o z . M o s t csak az a f o g a l o m szerepel , 
a m e l y a l a t t olyan n a g y a z anyag , h o g y k ü l ö n c s o p o r t o t 
a l k o t . Sok összefüggő t é m a van , ami t ö b b f e l é k e r e s h e t ő . 
K i s e b b rész le tkérdések e l b ú j n a k az á l t a l á n o s c s o p o r t b a n , 
e z e k e t a t á r g y m u t a t ó összegezhet i . 
A t á b l á k , i l lusz t rác iók szerepe igen lényeges m i n d e n 
t á r g y l e í r ó t u d o m á n y b a n , így speciálisan a régésze tben is . 
Az ú j b ib l iográf ia f i g y e l e m b e veszi u g y a n a z i l lusz t rác ió t , 
á m a z t egy á l ta lános négyszög-je l le l e l i n t é z h e t ő n e k vél i . 
N é z e t ü n k szerint a t á b l á k s z á m á n a k f e l t ü n t e t é s e sokszor 
v a n o l y a n fontos , m i n t az o lda l számé. Kü lönösen ál l 
ez a k ü l ö n t á b l a k ö t e t e k r e . E n n e k a f e l i smerésé t l á t j u k a 
b ib l i og rá f i a olyan b o l y é n , ahol a t á b l á k s z á m á t fel-
j e g y e z v e ta lá l juk , p l . Barkócz i , B r i g e t i o c. m ű n é l 
(7296 sz.) Máshol a z o n b a n , m é g a D i s s e r t a t i o n e s P a n n o -
nicae t ö b b i t á b l a k ö t e t é n é l is, a t á b l á k s z á m á n a k fel-
t ü n t e t é s é t a b ib l iográ f ia t e l j e s en mellőzi. 
I s m e r t e t é s ü n k végén á l l a p í t s u k meg, h o g y a biblio-
g rá f i a k o m o l y h iányossága i és fogya t ékossága i me l l e t t 
e r e d m é n y e s m u n k á t t u d f e l m u t a t n i . N a g y m e n n y i s é g ű 
c í m a n y a g o t foglal m a g á b a (17 és félezer c í m e t hoz), 
némely t e k i n t e t b e n — pl . a kü l fö ld i szerzők haza i 
v o n a t k o z á s ú m u n k á i n a k összeszedésében — ú j ú t o n já r ; 
r endsze rbe szedi az a n y a g o t és v a n szerzői n é v m u t a t ó j a . 
Az a n y a g összeá l l í t ásában h a t h a t ó s segí tséget j e l e n t e t t 
az egyes s z a k t e r ü l e t e k k u t a t ó i n a k köz reműködése , 
a k i k n e k a t á m o g a t á s a r é v é n — a m i n t a z t az előszó 
kiemel i — j e l e n t ő s a n y a g g a l is g a z d a g o d o t t a g y ű j t e m é n y . 
E l m o n d h a t j u k , h o g y a b ib l iográ f i a h a t a l m a s , nél-
k ü l ö z h e t e t l e n segí tséget j e l en t a K ö z é p - D u n a m e d e n c e 
régészete u t á n é rdek lődők s z á m á r a s a t u d o m á n y o s 
i roda lom e f o n t o s s z a k a s z á n a k h a n e m is töké le tes , de 
azé r t a l a p v e t ő ú t m u t a t ó j a . 
Németh Enare 
Banner J. — László Gy. — Méri I.— Radnóti A., Régé-
szet i K é z i k ö n y v I . G y a k o r l a t i r égésze t . B p . T a n k ö n y v -
k iadó , 1954. 444 lap, 42 t á b l a , 126 kép .* 
A Régészeti Kézikönyv I . kötetének ásatás-technikai 
fejezetei 
Az R . K . K . n e m r é g i b e n m e g j e l e n t első k ö t e t e m o n -
d a n i v a l ó i n a k ügyes c s o p o r t o s í t á s a f o l y t á n m á r az első 
b e t e k i n t é s r e meggyőzi a z o lvasó t arról , h o g y régész-
h i v a t á s a j o b b te l j es í t éséhez k o m o l y seg í t sége t , számos 
g y a k o r l a t i l a g jól f e lha szná lha tó t a n á c s o t m e r í t h e t abbó l . 
M é g i n k á b b megerősöd ik ez az érzés, h a a k ö n y v e t gondo-
san á t t a n u l m á n y o z z a és m e g i s m e r k e d i k a rész le tekkel ; 
mindazza l , ami t m i n t l e szű r t , he lyesnek b izonyu l t gyakor la-
t o t készen á t v e h e t , és a zokka l a m a m é g m e g o l d a t l a n , főleg 
á s a t á s - t e c h n i k a i ké rdésekke l , m e l y e k r e a j ö v ő b e n kell 
m e g t a l á l n u n k a f e l e l e t e t . L e g n a g y o b b é r t é k e a z o n b a n 
a k ö n y v n e k az én n é z e t e m szer in t az , hogy t e n n i v a l ó i n k 
soko lda lú ságá ra és j e len tőségére r á m u t a t v a , fe lébreszt i 
a kezdő k u t a t ó - r é g é s z n e k és az é rdek lődő m ű k e d v e l ő -
nek a fe le lősségérze té t , t á v o l t a r t j a az u t ó b b i t a komoly-
t a l an á s a t á s i k í sér le tezésektő l és m e g m u t a t j a az u t a t 
az a r r a h i v a t o t t a k n a k , a m e l y e n m a i i s m e r e t e i n k r e 
t á m a s z k o d v a b á t r a n és a r á n y l a g b i z to san h a l a d h a t n a k . 
R ö v i d r e s z a b o t t i s m e r t e t é s e m célja egyrész t az lehet 
csak, h o g y a k ö n y v á s a t á s - t e c h n i k a i f e j eze te i r e miné l 
t ö b b e k n e k a f igye lmé t f e l h í v j a m ; m á s r é s z t az, hogy 
a m a m é g t a p a s z t a l h a t ó b i z o n y t a l a n s á g o k és h i á n y o k 
t i s z t á z á s a , i l le tve k i tö l t é se é r d e k é b e n a hozzászólások 
sorá t m e g n y i s s a m és ezzel a fe j lődés ü g y é t e lőbbre 
v igyem. 
A m u z e o l ó g u s n a k egyéb t e n n i v a l ó j a m e l l e t t n e m 
j u t m i n d e n e s e t b e n ide je a r r a , hogy a v á r a t l a n u l érke-
z e t t l e l e tbe je len tések a l k a l m á v a l a szükségessé vá l t 
á sa t á s t a l a p o s a n á t g o n d o l j a és a különleges k í v á n a l m a k -
hoz a l k a l m a z k o d v a a p r ó l é k o s a n előkészí tse . M u n k a köz-
ben, k i n n a t e r e p e n is e l ő f o r d u l h a t vele az , h o g y o lyan 
ko rú l e l e t a n y a g r a b u k k a n , m e l y érdeklődés i k ö r é n bizo-
nyos m é r t é k i g k ívüles ik . — Az R . K . K . ezeken a problé-
m á k o n á t s e g í t i az t , ak i t a n á c s o t keresve lapoz benne , 
mer t mai i s m e r e t e i n k e t t ö m ö r e n , de lehetőleg h i á n y t a l a -
nul összefoglalva le í r ja m i n d a z o k a t a t e e n d ő k e t , melyek-
nek m e g t a r t á s a né lkü l s e m régésze t i t e r e p b e j á r á s , sem 
terv- , i l l e tve m e n t ő á s a t á s he lyesen el n e m végezhe tő . 
A k ö n y v egyes fe jeze te i k i m e r í t ő e n e l é n k t á r j á k az elő-
* A R é g é s z e t i K é z i k ö n y v I . k ö t e t é t n a g y je lentő-
ségére v a l ó t e k i n t e t t e l egyes rész le te iben kü lön-kü lön 
s z á n d é k o z u n k az A r c l a e o l o g i a i É r t e s í t ő b e n m e g v i t a t n i . 
Az a lább i k é t hozzászólás t a szerkesztőség v i t a i n d í t ó -
n a k t e k i n t i . 
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készí tés fe lada ta i t , felvilágosítást n y ú j t a n a k az á sa tó 
m u n k á v a l kapcsola tos törvényes rendelkezésekről , az 
á s a t á s különböző technika i el járásairól s írok, bar langok, 
lakótelepek, épüle tek s t b . fe l tárása ese tén , és — ami 
igen fon tos — mindezeke t régészeti korszakokhoz is 
kö t ik és így eleve r á m u t a t n a k azokra a kérdésekre , 
melyek egy-egy régészet i korszakra jel lemzők s amelyek-
nek megoldása az a d o t t ese tben az á s a t ó fe lada ta lesz. 
A könyv í róinak f igyelme azonban nemcsak a r r a 
t e r j ed ki, am i t az á sa tónak fe l té t lenül m e g kell f igyelnie, 
h a n e m részletes t a n á c s o k a t adnak a r r a nézve is, hogy 
a megfigyel t jelenségeket hogyan kell í rásban, r a j z b a n 
és fényképen rögz í t enünk ; hogyan lehe t és kell a t a l á l t 
t á r g y a k a t a helyszínen kezelni, kiemelni és megmenten i . 
Ezeknek a t echn ika i e l járásoknak az e l sa já t í t ása ter -
mészetesen n e m lehet m i n d e n esetben az ása tó régész 
f e l ada ta . Leg több jének elvégzése n e m is t a r t o z h a t az 
ő kötelességei közé, m i n t ahogyan azt a k ö n y v több helyen 
el is ismeri . E t t ő l függet lenül ezeket is ismernie kell, 
hogy je lentőségüket helyesen fe lmérve — ha azokhoz 
nincsenek meg a szükséges eszközei és h a nem rendel-
kezik a megfelelő különleges képességekkel —, szak-
emberre l , mérnökkel , p repará tor ra l s t b . végezte thesse 
el. N e m felesleges ezeknek leírása azé r t sem, m e r t 
egyrészük olvasás ú t j á n is k ö n n y e n e l s a j á t í t h a t ó . 
Az R . K . K , t e h á t régi h i ány t pótol . É r t é k é t n a g y b a n 
növeli az a h a n g is, mellyel a ma még érezhető h iányos-
ságoka t beismeri, és egyenesen felszólít minden á sa tó 
régészt ar ra , hogy a könyvben l e fek te t e t t ú t m u t a t á s o k a t 
ne t e k i n t s e mindenben véglegesnek, ne lásson azokban 
m e g v á l t o z h a t a t l a n szabá lyokat , melyek ku t a t á s i mód-
szereink továbbfe j lesz tésé t eleve lehe te t lenné teszik. 
E n n e k a gondo la tnak jegyében t é r e k rá a köve tke-
zőkben a ha lom-fe l tá rás kérdésére. 
* 
Az R . K . K . az 55. oldalon h iva tkoz ik arra , hogy 
a h a l o m - k u t a t á s t echn ika i el járásai t e z u t á n kell m a j d 
kidolgoznunk, s hogy erre való t e k i n t e t t e l egyelőre elég, 
ha a külföldön jól bevá l t ö t módszer t i smer te t i . 
Azzal , hogy a h a l o m - k u t a t á s b a n m a még a kezdet 
kezde t én ál lunk, egye té r t ek . Nem osz tom azonban az t 
a néze te t , hogy a ha lom-ása tás i s m e r t e t e t t öt módszere, 
i l le tve azok közül az első há rom azá l ta l , hogy a lka lma-
zásuk külföldön bevá l t , mego ldo t t a vo lna bárhol is a 
ha lom-fe l tá rás ása tás - technika i p rob lémái t . A negyedelő, 
a körcikkes és a szeletelő módszer va lóban e redményes 
l e h e t e t t sok esetben, de kizárólag azé r t , m e r t o lyankor 
n y ú l t a k ezekhez, amikor valóban haszná lha tók vo l t ak . 
K i sebb és közepes nagyságú ha lmok fe l t á rásáná l ezek 
a módszerek a rány lag jó e redményre veze the t t ek , de 
n a g y tumulusokná l és kurgánokná l a m u n k a során adódó 
függőleges, olykor 15 m magas , minden t á m a s z t é k né lkü l 
m a r a d ó föld-falak m i a t t nemcsak a m u n k á t veszélyez-
t e t ik , h a n e m az á sa tok é le té t is. 
N a g y ha lmok fe l tá rásáná l is e redményesen használ-
h a t ó módszer leírásával még sehol sem t a l á lkoz tam. E z é r t 
a r r a a meggyőződésre j u t o t t a m , hogy a nagy ha lmok 
te rvszerű fe l t á rásá t igen gyakran egyszerűen e lkerül ték 
az á sa tok , vagy pedig, h a a fe l tárás e lkerülhete t len vol t , 
n e m az eml í t e t t módszerek valamelyikét a lka lmaz ták . 
A fe l tá rás t echn ika i kérdései t t ö b b n y i r e csak h o m á -
lyosan ér in tő leírásokból az látszik legvalószínűbbnek, 
hogy a k u t a t ó k az ilyen kivételes ese tekben nem is egy 
m e g h a t á r o z o t t módszer szerint dolgoztak, hanem az 
adódó p i l lana tnyi köve te lményekhez a lka lmazkodva 
végez ték m u n k á j u k a t , és hogy ennek során különböző 
módszereke t v o n t a k össze. N a g y ha lmok fe l tá rása alkal-
m á v a l te l jes b iz tonságot n y ú j t ó k ipróbál t és így minden-
k inek a j á n l h a t ó módsze r t ezért va lóban h iába is ke resünk 
az i roda lomban ; ezen a t é ren mások sem j u t o t t a k jobb 
e redményekhez , m i n t mi . 
A ha lom-ku ta t á shoz fűződő komoly t u d o m á n y o s 
é rdek n e m engedi, hogy a technikai kérdések megoldását 
későbbi időkre ha lasszuk. A megoldás t m á r mos t meg 
kell keresnünk , m e r t függet lenül a t tó l , hogy nagy v a g y 
kicsiny ha lomról van-e szó, lehetőleg m i n d e n lehetőségre 
fel kell készü lnünk . 
A negyedelő, a körc ikkes és a szeletelő módszer 
nagy ha lmok fe l t á rása során csak akkor vál ik h ibá t l anu l 
haszná lha tóvá , ha egy negyedikkel , a körszeletes mód-
szerrel kapcso l juk össze. É n n e k az e l já rásnak az értel-
m é t az R . K . K . kérdéses fe jeze tének í rója n e m é r t e t t e 
meg helyesen, m e r t azt t e t t e fel róla, hogy ez is önállóan 
a lka lmazha tó módszerkén t szerepel az i roda lomban . 
Való jában egészen másról v a n szó : 
Az e m l í t e t t módszerek kombiná lásának ér te lme 
a b b a n áll, hogy n a g y h a l m o k a t nem egyszerre, h a n e m 
sík i r ányú metszésekkel t ö b b szeletre b o n t v a t á r j u k fel 
a negyedelő v a g y a szeletelő módszer a lka lmazásával . 
A m u n k a első mene tében t e h á t a legfelső szeletnek, a 
ha lom süvegének fe l tá rásá t végezzük el — m o n d j u k — 
negyedelő módszerre l . A n a g y halom t e t e j én ily módon 
egy kisebb ha lmot t á r u n k fel, melynél a prof i lok csekély 
magassága m i a t t a pa r t - s zakadás veszélye n e m fenyeget . 
M e g t a r t v a a m u n k a t o v á b b i során is a kiemelésre 
kerülő szeletek ha t á rvona la i t , a második , a ha rmad ik 
s tb . v ízszintes i r ányban e lvá lasz to t t körszeletben azokat 
a prof i l részeket fogjuk megkapn i , melyek egymás a la t t 
köve tkeznek . A részle tekben készül t beméréseke t egye-
s í tve , így te l j es keresz tmetsze t i ra jzot k a p u n k a fe l t á r t 
nagy halomról (1. kép) . 
1. kép. H a l o m fe l tá rás egyes í te t t negyedelő és körszele-
tes módszerrel . 
Рис. 1. Вскрытие кургана соединенным способом снятия 
верхушки и четвертования. 
Fig . 1. Dégagemen t d ' un t u m u l u s en le p a r t a g e a n t par 
quar t ie r s e t à l 'a ide d ' un sys tème à segments de cercle. 
A mos t le í r t el járás szükségessé teszi a nagy-haloin 
te l jes lel iordását . Miután azonban alföldi k u r g á n j a i n k 
k ö b t a r t a l m a g y a k r a n eléri az 5000 k ö b m é t e r t is, ez az 
el járás fe le t t e költséges, és így gyakran keresztülvihe-
te t l en lesz. Olyan módszer t kell t e h á t keresnünk , melynek 
a lka lmazása ese tén világos képe t k a p u n k a h a l o m szer-
kezetéről, k ö n n y e n f e l t á r h a t j u k a benne lévő s í rkamrá t , 
de amely emel le t t nagy m u n k a - és kö l t ségmegtakar í t á s t 
is e redményez. 
Nagy-ha lma ink leg többjében utólagos, másodlagos 
és ha rmadlagos bele temetkezéssel is s zámolnunk kell. 
Ezek a be le tcmetkezések n e m hasonl í tha tók össze az 
eredetivel , n e m tévesz the tők össze a ha lom s í rkamrá já -
val, mely ku rgán j a inkná l a ha lom közepén, a báz i s a l a t t 
fekszik. Az u tó lagos beletemetkczéeek mélysége — külö-
nösen a nagy-ha lmoknál — lényegesen csekélyebb és 
így felületi rábontássa l t á r h a t ó k fel. E z t a m u n k á t a 
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t u l a jdonképpen i ha lom-fe l tá rás tó l e lkülöní tve, kü lön 
m u n k a m e n e t b e n végezhe t jük . 
Teljes k é t i r á n y ú ke resz tme t sze te t k a p u n k a nagy-
ha lomról és amel l e t t kényelmesen k i b o n t h a t ó v á vá l ik 
a ha lom s í r k a m r á j a is, h a az a l ább le í r t »érintő-küllős« 
e l já rás t a lka lmazzuk . Lényege a köve tkező : 
K i t ű z v e a ha lom t e t e j é n a középpon to t , Észak -
déli és Ke le t -nyuga t i i r ányban azon keresztül ké t t en -
gelyt jelölünk ki . A kijelöl t t engelyekhez csa t lakozva 
a 2. képen l á t h a t ó m ó d o n tűzzük ki á r k a i n k a t . Az á r k o k 
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2. kép. Az á rkok kijelölése az ór intőkül lős m ó d s z e 
a lka lmazásakor . 
Рис. 2. Обозначение рвов при применении радиального 
метода. 
F ig . 2. Le j a lonnemen t des chan t i e r s creusés p a r 
rayons . 
szélessége legalább ké t , de inkább h á r o m m é t e r legyen. 
A m u n k á t e z u t á n ta l i cskáka t haszná lva ké t m e n e t b e n 
végezzük el. Az á s a t á s t a l egmagasabb részen kezdve 
k é t pá rhuzamos á r k u n k a t egyszerre vesszük m u n k á b a 
oly módon, hogy egymással é r in tkező s a rokpon t j a ikon 
egyelőre nem h a l a d u n k tú l . Vízszintesre képezve ki az 
á rkok a l já t , ké t—ké t és fél méteres mélység elérése u t á n 
a prof i lokat l e t i sz t í t juk , szükség ese tén permetezővel 
megnedves í t jük és az azokon észlelt jelenségeket az 
»A-0« és a »B-0« vonalon, illetve az »a-О« és a »b-О« vona lon 
l emér jük . E z u t á n az á rkok fa lá t a felső részeken kereszt -
i r á n y b a n n é h á n y gerendáva l k izsa lúzzuk. A m u n k á t ez-
u t á n fo ly ta tva i smét csak hasonló mélységű árkot á sunk ; 
ennek oldalait is b e m é r j ü k — r a j z u n k a t az előbbivel 
egyes í t jük , s a m o s t fe lmért szakaszon a k izsa lúzás t 
f o l y t a t j u k . — Vigyázzunk t e rmésze tesen arra , hogy a 
zsaluzás a l a t t a m u n k a fo ly ta tásához elégséges hely m a r a d -
jon ! Szakaszokban ha ladva , a m u n k á t a ha lom bázisáig, 
i l le tve a bo lyga t a t l an a l ta la j ig f o l y t a t j u k . 
A m u n k a másod ik m e n e t é b e n a »C-0« és »D-0« 
vona lak mel le t t f ekvő árkok k i b o n t á s á t végezzük el a 
m á r leír t módon. P ro f i l oka t i t t esak a »C-a« és a »D-b« 
p o n t o k közöt t i szakaszon fogunk k a p n i , ezekhez azon-
b a n hozzákapcso l juk az »a-b« közö t t i , m á r előbb f e lmér t 
szakaszok r a j z á t . A kizsalúzásnál n é m i gondot csak a 
középső részen n y e r t négyzet f a la inak k i t ámasz t á sa fog 
okozni , mer t i t t a m e g m a r a d t fa lakhoz t ámaszkodó , 
f e rdén elhelyezet t hosszabb g e r e n d á k a t kell a lka lmazni . 
A kizsalúzás m u n k á j á t n e m szabad egyszerű fel-
a d a t n a k t e k i n t e n ü n k . Ezé r t leghelyesebb, ha ennek a 
m u n k á n a k az elvégzésére egy i lyen fe lada thoz é r tő szak-
m u n k á s t a lka lmazunk . Gerendaanyago t egy épí tővál la-
la t tó l k é r h e t ü n k kölcsön. 
A kizsalúzás el is kerü lhe tő , h a bizonyos mélységig 
való leásás és a p rof i l ra jzok elkészítése u t á n az á rkoka t 
kiszéles í t jük, s ha a köve tkező m u n k a m e n e t b e n csak 
az eredet i szélességű á r k o t emel jük ki . I lyen módon 
lépcsőzetesen lefelé szűkülő á rkoka t k a p u n k , amelyek-
nek oldalfala te l jes rézsűhöz hasonló módon n e m dől be. 
A halom t a l a j á n a k minőségét i lyenkor te rmésze tesen 
f igyelembe kell v e n n ü n k s a lépcsőfokok szélességét a 
t a la jv i szonyokhoz kell a l ka lmaznunk . Leglényegesebb, 
hogy h a a ha lom a l a t t h o m o k - t a l a j t t a l á lunk , a b b a ne 
ássunk bele, m e r t a h o m o k kiszáradása u t á n n e m áll 
meg a fa lban ; k isuvad s így az oldalfalak alsó t á m a s z t é k 
nélkül m a r a d n a k . 
A le í r t ér intő-küllős módszer me l l e t t nemcsak a két 
ke resz tmet sze t á ru l ja el a ha lom szerkezeté t , h a n e m az 
árkok a l j á n is meglehetősen nagy t e rü le t en f igye lhe tünk 
meg m i n d e n szerkezeti v o n á s t . A ha lom közepén egy 
6 x 6 m é t e r e s négyzet he lyén a s í rkamra m i n d e n való-
színűség szer in t te l jes egészében lesz f e l t á rha tó . A tel jes 
b iz tonság kedvéér t mégis a ján la tos , h a az i t t leír t fel-
t á r á s t előbb közepes nagyságú halmainknál a lka lmazzuk, 
s h a az ezeknél nyer t t a p a s z t a l a t o k szerint a nagy-hal-
mok fe l t á rásáná l esetleg még há rom méterné l is szélesebb 
á rkoka t á s u n k . Lépcsőzetesen k iképze t t oldalfalú árkok 
esetén kü lönben az á rkok bőví tésére bá rmikor sor kerül-
he t . A közepes magasságú ha lmokná l mégis a kizsalúzást 
a ján lom, m e r t az já r a legnagyobb m u n k a m e g t a k a r í t á s -
sal. Természe tes , hogy a kizsalúzással já ró módszer t 
csak a k k o r szabad a lka lmaznunk , h a m a g u n k is kellő 
technika i érzékkel b í r u n k , és h a ehhez m i n d e n tekin-
t e t b e n a lka lmas m u n k a e r ő és felszerelés áll rendelkezé-
sünkre . 
Szükség esetén az edd ig eml í t e t t módszereke t még 
t o v á b b k o m b i n á l h a t j u k egymással . E lképze lhe tő t e h á t , 
hogy a n a g y o b b ha lomnak legfelső és esetleg a másod ik kör-
szeletét a negyedelő módsze r igénybevételével tel jesen 
lehord juk és hogy csak az alsó körszeletnél haszná l juk 
az ér intő-kül lős módszer t . Fe l téve , hogy az így fe l t á r t 
halom mindössze 6 — 7 m é t e r magas vo l t , a legalsó kör-
szelvényben m á r m i n d e n különleges b iz tonsági rend-
szabály né lkü l is do lgozha tunk (3. kép) . 
3. kép. Körszeletes e l járással félig lehordot t h a l o m alsó 
részének fe l t á rása érintőkiil lős módszerrel . (1. a 2. 
képe t is !). 
Рис. 3. Вскрытие нижней части кургана применением 
радиального метода, который уже до половины открыт 
методом снятия верхушки. 
Fig. 3. Dégagement d ' u n t umulus à moi t ié déblayé 
avec l 'a ide d u système à segments de cercle (v. fig. 2.) 
Az ér intőkül lős módszerre l végze t t ha lomása tás 
végén á r k a i n k a t el is kell t ü n t e t n i , nehogy később a 
k íváncs i skodókban kár essék. — E z a köve tkezőképpen 
tör t énik : 
A lépcsőzetesen k i á s o t t á rkok oldalát egyszerűen 
fentről kezdve rézsú tosra szak í t j uk be. Az árokfa l így 
felső részén rézsűhöz hasonlóvá vál ik ; b i z tosan megáll , 
az árok a l j a pedig megte l ik a be lé j edön tö t t földdel. 
A halom t e t e j e így az á s a t á s u t á n keresz t i rányú horpadás t 
fog m u t a t n i . 
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A k izsa lúzot t á r k o k felső k i t ámasz tóge rendá i t 
k iszedve, az á r o k p a r t o k szélének beomlasz t á sá t sz in tén 
fen t rő l k e z d j ü k . A szándékosan beomlasz to t t föld a 
k i t ámasz tóge rendák közö t t lehullva b e t ö m i az árok 
a l j á t . Megfelelő magasságig k i tömve az ü rege t , le taposás 
u t á n ez a föld lehetővé tesz i az alsó sor t á m a s z t ó f a 
kiszedését . — E l j á r á s u n k a t a szükség szer int megismé-
telve, végül is u g y a n a z t é r j ü k el, m i n t az első esetben. 
Az alföldi kurgánok és a dunán tú l i t u m u l u s o k szer-
keze te sok t e k i n t e t b e n különbözik egymástó l . — A kurgá-
n o k b a n n e m ta l á lunk kö r f a l a t , kőkoszorú t , s így a kur-
gánok te l jes fe l tá rása — hacsak b e j á r a t i folyosóval bíró 
s í r k a m r á t n e m ta lá lunk azokban — feleslegessé válik, 
m á r pedig az alföldi k u r g á n o k n á l eddig i lyen bonyolul t 
belső szerkezet n e m fordu l t elő. — A d u n á n t ú l i tumulu-
sok j e l ze t t t u l a jdonsága ik ra való t e k i n t e t t e l a te l jes 
f e l t á rá s t k í v á n j á k meg, e n n e k azonban a jóval kisebb 
mére tek m i a t t a körszeletes és a negyedelő módszer 
egyesí tése esetén nincsen komolyabb a k a d á l y a . 
Csalog József 
A Régészeti Kézikönyv I . kötetének műemlékvédelmi fejezetei 
A fe lszabadulásunk ó t a eltelt év t ized egyik leg-
je lentősebb k i adványa h a g y t a el a s a j t ó t e címmel. 
E g y e t e m i t a n k ö n y v n e k készül t , de v a l ó j á b a n ennél 
sokkal t ö b b : a szak te rü le t minden egyes képviselőjé-
hez, ezen tú l pedig messze szótágazóan az összes tórré-
ne t i t á r s t u d o m á n y o k h o z szól, amikor a régészet gyű j tő , 
ása tó , megőrző, helyreál l í tó, feldolgozó és kiál l í tó tevé-
kenységének szövevényes fe lada ta i t á t t e k i n t ő módon 
i smer te t i . Szerzői (a regészet i t u d o m á n y o k egyes szak-
te rü le te inek reprezentáns képviselői) a szakszerűség elvi 
s zempon t j a inak , ugyanakko r te rmésze tesen egy kézi-
könyv m e g h a t á r o z o t t kere te inek megfelelően, loglal ták 
össze a gyakor la t i régészet f e l ada ta i t s azok megoldásá-
nak különböző m ó d o z a t a i t . Ezzel ú t t ö r ő m u n k á t végez-
t e k : a m a g y a r szak i roda lomban elsőként vá l la lkoztak 
ily összefoglaló m ű meg í r á sá i a . A k ö n y v t e h á t elvi 
je lentőségű. Az a n y a g á b a n és feldolgozási m ó d j á b a n 
k i t á ru ló e redmények vo l t aképpen a régészet i t u d o m á n y 
e redményei t dicsérik, n e t á n je lentkező hiányosságai 
pedig — e t u d o m á n y t e r ü l e t szétágazó vo l t á r a tek in-
t e t t e l — a n n a k fej lődésében je lentkező egyenet lenségekre 
u t a l n a k . I lymódon a Régésze t i Kéz ikönyv nemcsak a 
m a g y a r régészet fej lődésének ma i mérlegét a d j a , hanem 
jövőjének ú t j a i t is kijelöli. Egynémely h iányossága t e h á t 
egyben érdeme, m e r t e r évén a fej lődésben viszonylag 
lemaradó rész terüle tek fej lesztési p r o g r a m j á t is kör-
vonalazza . 
Természe tesen egy i lyen á t fogó szemléletű, a szak-
special ista szerzők egész g á r d á j á n a k közben jö t t éve l meg-
ír t m ű részletes, mindenre k i t e r j edő m é l l a t á s a a k r i t ika 
részéről is valamiféle munkamegosz t á s t követe l . í g y 
az a l á b b i a k sem vá l la lkoznak a Régészet i Kéz ikönyv 
egészének kr i t ika i feldolgozására, h a n e m kizárólag a 
közelebbről é r i n t e t t műszak i t u d o m á n y és a m ű t ö r t é n e t , 
s ebben is s a j á to san az ép í t é sze t tö r t éne lem és az ezzel 
kapcsola tos műemlékvéde lem szempon t j ábó l veszik bonc-
kés a lá idevonatkozó fe jeze te i t . Céljuk az, hogy hang-
súlyozzák e t e k i n t e t b e n is jelentőségét , k iemel jék ily-
i r ányú e redménye i t s szükség szerint r á m u t a s s a n a k hiá-
nyosságaira , h ibái ra is, egy hihetőleg n e m sokáig v á r a t ó 
másod ik k i adás ki igazítási lehetőségének reményében . 
A K é z i k ö n y v jelentősége m ű v é s z e t t ö r t é n e t ü n k szem-
p o n t j á b ó l mindeneke lő t t a b b a n rejl ik, hogy pé ldamuta -
t ó a n fe lh ív ja a f igyelmet a műszak i - t udományos igényű 
technológiai vona tkozások m i n d f o k o z o t t a b b k imunkálá-
sának szükségességére a m ű v é s z e t t ö r t é n e t t e rü le t én is. 
Mer t e k ö n y v régészet tel kapcsola tos technológiai, 
műszak i vona tkozású fe jezeteinek l á t t á n be kell valla-
nunk , hogy e t e k i n t e t b e n m ű v é s z e t t ö r t é n e t ü n k fejlő-
dése a régészet tel szemben meglehetősen l emarad t . 
Művelői közö t t sokan vannak , ak ik fe lada ta ik t e l j e sebb 
megoldása cél jából n e m aknázzák k i a technikai - techno-
lógiai segítseg a d t a lehetósegeket k u t a t á s a i k b a n . Művé-
sze t tö r t énét i á ik pé ldául a művésze t i jelensegek es az 
anyag i k u l t ú r a ósszeluggéseit kevesbé t anu lmányozza . 
A mindenkor i t á r s a d a l o m gazdasági a l ap j ának es művé-
sze tének kapcso la ta iva l szemben m k á b b a t á r s a d a l o m 
ura lkodó neze te inek és a képzőművésze teknek kapcso-
l a t a i t vizsgál ja e lőszeretet te l . A le lép l imeny különböző 
szálait szivesen és nagy e redménnye l bogozza ugyan , 
de a termelés i m ó d es a művésze t ek összefüggésén e 
a r á n y t a l a n u l kevesebb f igye lmet szentel . ' l e rmeszete-
sen a m ű t ö r t é n e t i f e lada tok megközelí tési m ó d j á b a n 
n e m az előbbi t é n y e , h a n e m ez u t ó b b i h i á n y a az, a m i 
h i b á z t a t h a t ó . Ugyan i s e h i á n y a művésze t tö r t éne t i 
k u t a t á s t k ö n n y e n a szub jek t ív Í té le tek inga tag t a l a j á r a , 
az esz té t ika i néze t ek oncelú, a t á r sada lom rend jé tő l 
függe t l en tag la lásá ra veze the t i . É s e t tó l n e m m e n t i 
m e g a k u t a t ó t n é h á n y marxis ta - len in is ta idézet frázis-
szerű megemlí tése sem. M ű t ö r t é n e t ü n k szemléletének 
ez a h iányossága különösen az archeológia és a művésze t -
t ö r t é n e t l ia tá rmesgyéjére eső m ű t ö r t e n e t i p rob lémák 
ese tében vál ik szembeöt lővé. E z ese tekben a régészet 
m ű v é s z e t t ö r t é n e t i kérdések fe lvetésére m á r n e m érzi 
m a g á t h i v a t o t t n a k , viszont a művésze t t ö r t éne t , az 
archaeológia sokka l t a nrater iá l isabb szemléleti m ó d j á t 
m a g á t ó l e lhár í tva , ily h a t á r l e l a d a t o k megoldására n e m 
igen vállalkozik. S ennek t u d h a t ó be az is, hogy pl . az 
őskor t á rgy i h a g y a t é k á n a k régészet i feldolgozásával 
szemben, a n n a k á t fogó m ű v é s z e t t ö r t é n e t i ér tékelése 
m é g mind ig v á r a t m a g á r a . Anná l ö rvende tesebb , hogy 
f i a t a l művésze t tö r ténésze ink közö t t egyre n a g y o b b t e r t 
hód í t a technológiai vizsgálatok i r á n t i érdeklődés. í g y 
pé ldául N a g y E m e s e legutóbb f igye lemremél tó eredmé-
nyességgel h a s z n á l t a fel köfaragás technika i i smere te i t a 
székesíehérvár i ÍSzt. I s tván-koporsó m é g ko rán t sem lezár t 
m ű v é s z e t t ö r t é n e t i p rob lémájáva l foglalkozó t a n u l m á -
n y á b a n (Műv tö r t . É r t . 1954. 1. sz.) . 
Művésze t tö r t éne t i szemlé le tünknek ez az öncélúan 
eszté t izáló ha j l andósága műemlékvéde lmünk t e r ü l e t é n 
is é rez te t i h a t á s á t . Igaz ugyan , hogy az u tóbb i években 
ép í tő iparunk , műemlékvéde lmi ha tósága ink i r ány í t á sá -
val , a f e n n t a r t á s r a érdemes régi épüle tek viszonylag 
n a g y számá t s ikerrel s egyre m a g a s a b b művészet i - tudo-
m á n y o s igényességgel á l l í to t t a he iy ie . É s ebben a t evé-
kenységben nagy része v a n a n n a k is, hogy műemlék -
véde lmünk fe l i smer te : akkor a l egha tékonyabb , h a 
műemléke inke t a való élet s zámára haszná la t i épüle t -
k é n t igyekszik helyreál l í tani . De u g y a n a k k o r m e g kell 
a z t is mondan i , hogy e felfogása köve tkez t ében — bár-
menny i r e cél irányos is az a g y a k o r l a t b a n — elvi szem, 
szögből nézve n e m egyszer mega lkuvás ra kényszerül-
m e r t a szükséglet i igényektől kezdve az esz té t ikai igé-
nyekig számos oly k ívánság (és t e g y ü k hozzá : sokszor 
tú lzó kívánság) merü l fel műemléke inkke l szemben 
amely azok t u d o m á n y o s a n hi te les helyreál l í tásá t aka-
dályozza. I lyenkor a műemlékvéde lem a műemlék p u s z t a 
f e n n m a r a d á s á n a k b iz tos í tása é rdekében n e m t e h e t m á s t , 
m i n t a különböző igények s zempon t j a inak helyes mérle-
gelésével kompromisszumos megoldás t keres, a tú lzó 
k ívánságokka l szemben pedig h a r c b a száll. A z o n b a n 
e ha rc e redményes megvívása , éppen a túlzó esz té t ika i 
igényeskedésekkel szemben, sokszor igen nehéz. S ebben 
a m ú l t és közelmúl t i nkább esztet izáló művészetszemlé-
le tének sa jnos n a g y része van . U g y a n i s műemléke ink 
t ö r t é n e t i vagy régészeti ér téket képviselő részletei, sa já-
tosságai n e m je len tenek mindég eszté t ikai é r t é k e t is. 
I lyenkor a műemlékekke l szemben é r te t l enü l állók részé-
ről az »esztétikai igényesség« je lszavával elinduló t á m a -
dások ellen műemlékvéde lmünk sokszor egyedül kény-
szerül felvenni a ha rco t , m e r t á l t a l ános művészetszem-
lóle tünk régészeti i skolázot tság h í j á n érdekte lenül nézi 
a küzde lme t . É p p e n ezért igen k í v á n a t o s volna, hogy 
műemléke ink sorsá t bármifé leképpen is kezükben t a r t ó 
épí tész-szakembereink és ép í t é sügyünk intéző szervei 
gondosan vég ig tanu lmányozzák a Régészet i Kéz ikönyve t 
ily t á m a d á s o k veszélyének e lhár í tása érdekében. Akkor 
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t a l án rádöbbennének arra , hogy míg régészeink t echn ika i 
ismerete ik és segédeszközeik révén a múl t anyagi ku l tú -
r á j á n a k t á r g y i emlékeit a lehe tő legnagyobb gondosság-
gal gyű j t i k egybe, addig r o m h á z a i n k bon tásakor , épüle-
te ink t a t a rozásakor , műemléke ink helyreál l í tásakor s t b . 
éppenséggel s a j á t szemléleti h iányosságaik, kel lőképpen 
n e m mérlegelt in tézkedéseik , vagy pedig kivi telező 
vál la la ta ink gonda t lansága köve tkez tében az ép í tő ipar 
fe j lődés tör ténetére , az ép í tésze t t e l kapcsolatos kézmű-
ipar (vasművesség, épüle t fes tés , asztalosipar , bádogos-
ság stb.) , a t á r sművésze t ek és az iparművésze t számos 
ágaza tá ra vona tkozó fon tos t á r g y i emlékanyag mi ly nagy 
h á n y a d a p u s z t u l el n y o m t a l a n u l . 
De a műemlék i k u t a t á s o k k a l , helyreál l í tásokkal fog-
lalkozó épí tész szakembereink számára még külön okulá-
sul is szolgálha tnak a K é z i k ö n y v bevezetőjének szavai : 
. . . »a legszélesebb körű, t u d o m á n y o s é r t ékű megfigye-
lések b i z t o s í t h a t j á k csupán , hogy« . . . (a műemlék i 
k u t a t á s és helyreáll í tás) . . . »nem a k u t a t ó érdeklődé-
sének, h a n e m az egykori va lóságnak összefüggéseit fogja 
feltárni«. V a j o n a műemléki k u t a t á s számára minden-
kor b iz tos í tva van-e a »legszélesebbkörű, t u d o m á n y o s ér-
t é k ű megfigyelések« lehetősége gyakor l a tunkban ? iS v a j o n 
műemlékhelyreál l í tó ink ép í tőművésze t i képességeiket 
elsősorban a műemlékvéde lem elvi szempont ja inak érvé-
nyesítése é rdekében gyümölcsözte t ik-e , hogy az á l t a luk 
helyreál l í to t t műemlék v a l ó j á b a n »az egykori valóság-
n a k összefüggéseit« t á r j a fel a szemlélő e lő t t? Kérdések 
ezek, amelyekre igaz lelki ismeret tel nehéz minden eset-
ben igent válaszolni. 
De a Régészet i Kéz ikönyv nemcsak elvi je lentőségű 
szemléleti módda l , hanem p r a k t i k u s me thod ikáva l , sőt 
gyakor la t i t anácsokka l is szolgál műemlékvéde lmünk 
számára . Pé ldakén t megeml í the tő , hogy a »leletmentés« 
és »tervásatás« m i n t á j á r a n y u g o d t a n beszé lhe tünk a 
m ű e m l é k k u t a t á s te rü le tén is a d hoc »leletmentés«-ről 
és te rvszerű műemléki fe l tárásról . Csak az a sa jná la tos , 
hogy helyreál l í tásra ki jelöl t régi épüle te ink nagyrésze 
( túlnyomórészt gazdasági ós szervezeti nehézségek foly-
t án ) még az ad hoc le le tmentés lehetőségéhez sem j u t 
el mindig. É s nem kevésbé tanulságos e t e k i n t e t b e n 
»Az ásatási t e rü le t és a megf igyel t jelenségek rögzítési 
módja« c. rész mondan iva ló ja . Olvastán a műemléke ink 
sorsáért aggódó szakember t e lgondolkozta t ja az a lelki-
ismeretesség, amellyel a régész a gondos fel tárási módo-
za tok f o l y t á n előkerült le le tanyaggal kapcsolatos észle-
leteit naplózás , felmérési r a j zok készítése, fényképezés 
s tb . ú t j á n t udományos ér tékes í tésre a lkalmassá teszi . 
Ugyanakkor ezek révén, v a l a m i n t az ása tás i helyszínen 
bolygat at lanrd hagyot t ú n . t anú fa l ak á l ta l , á s a t ó 
m u n k á j á n a k bármikor i el lenőrzését is b iz tos í t j a . Szomo-
rúan kell a r r a gondolnunk, hogy műemléke ink helyre-
áll í tása a lka lmával fe l tárás i napló jó formán alig íródik, 
s ellenőrző f ényképdokumen tác ió is szűkösen készül 
te rvezői rodáinkban. (De a he lyreá l l í to t t épület eszté t ikai , 
ép í tőművésze t i , városképi b e m u t a t á s á r a szolgáló foto-
remekek a n n á l nagyobb számban!) E n n e k köve tkez -
ményeképpen helyreál l í to t t műemlékeink hitelességének 
megál lap í tása a legtöbb e se tben külön t anu lmányozás t 
igényel m a j d ép í t é sze t tö r t éne t i feldolgozása során! 
Ami a Régészet i K é z i k ö n y v műszaki vona tkozású 
mondaniva ló i t illeti, ö römmel kell v e n n ü n k , hogy azok-
ból a mérnöki szakképze t t ség sz in t j én álló műszak i fel-
mérés igénye m i n d u n t a l a n kicsendül . De mivel a régé-
szeti fe l t á rások nagy h á n y a d á n a k (főleg a le le tmenté-
seknek) viszonylag szűk köl tségkerete i n e m mindig enge-
dik meg szakképze t t á s a t á s i mérnök bevonásá t , ezért 
t a g a d h a t a t l a n , hogy az á s a t ó n a k kényszerűen ér tenie 
kell a műszak i felmérés e lemi fe lada ta inak elvégzéséhez 
is. Azonban nem lehet v i t á s , hogy n a g y o b b m é r e t ű fel-
t á rások ese tén (s i t t e lsősorban a t e rvása t á sok ra kell 
gondolnunk) szakmérnök közreműködésétő l m a m á r n e m 
szabad e l tekinteni . Ugyan i s — t isztelet s elismerés a 
kivéte lnek — mégsem k í v á n h a t ó meg régészeinktől a 
műszaki i smere tek oly foka , amely műszeres terepfel-
vételre képessé tenné őke t , s amely a szükséges m a t e -
mat ika i i smereteken felül oly gyakor la to t is szükségei, 
amelynek megszerzésére m ó d j u k nem igen nyíl ik. É p p e n 
ezért »Az ása tás i t e rü l e t és a megf igyel t jelenségek 
rögzítési módja« c. rész idevonatkozó fejezetei , célki-
tűzéseinek tú lmére teze t t igényessége fo ly t án vegyes 
érzelmeket ke l tenek az olvasóban. Mer t ha az szak-
ember , úgy a műszak i íehnérő- tevékenység azokban 
i s m e r t e t e t t mód jáva l szakszerűségi szempontbó l n e m 
igen é r t h e t m indenben egye t . Viszont ha régész, úgy 
ke tes , hogy e fe jeze tekből (amelyeknek á b r a a n y a g a sem 
eléggé világos és magyarázó) va laha is képes lesz elsajá-
t í t an i a műszaki fe lmérésnek m i n d a m a cs ín já t -b ín já t , 
ami t e fe jezetek meg a k a r n a k t a n í t t a t n i vele. Valahogy 
cél i rányosabbnak l á i s zo t t volna az á l ta lános elvi szem-
p o n t o k n a k sommázásán tú l a f e l ada toknak következő 
csopor tos í tása : 1. amelyek egyszerű t r igonometr ia i alap-
i smere tek b i r t okában mérőszalaggal s m á s egyszerű 
segédeszközzel mego ldha tók ; 2. ame lyek egyszerűbb 
műszerek (szögtükör, t á jo ló , szintező) igénybevételé t 
k í v á n j á k meg s végül 3. amelyek theodol i t ha szná l a t á r a 
köte leznek. E z u tóbb i ese tében pedig — a népszerű 
orvosi t anácsadó í rásművek jól bevál t m ó d j á n — tanácso-
sabb l e t t volna m i n d j á r t szakemberhez u t a s í t an i az 
orvoslás t kereső é rdeke l t e t . 
Végül a műszaki vona tkozású megjegyzések sorá t 
berekesztendő, n é h á n y szót érdemel a Kéz ikönyv ra jz i 
i l lusztrációs anyaga is. E z a r a j z g y ű j t e m é n y á l ta lában 
kielégítő ugyan, de minőségében egyenle tesnek mégsem 
m o n d h a t ó . Műszakilag, vagy ra jz i e lőadásuk m o d o r á b a n 
zömmel k i fogás ta lan á b r á k (főként az A/V. rész 7. fejeze-
t ének , vagy a 13/1. rész 2. fe jeze tének ábrái ) gyengébb 
rajzkószséggel és ábrázolás i módda l e lőál l í to t t ra jzokkal 
keverednek (pl. a 65. és 74. kép) . A műszak i jellegű 
á b r a a n y a g o n pedig jórészt h iányzik a mére t arányjelzés, 
s így az azokon áb rázo l t ak mére the lyes elképzeléséhez 
az olvasó t á m a s z t n e m k a p . 
Műemléki kérdésekkel a Kéz ikönyv á l t a l ában az 
A/ ÍV—A/Vl részek egyes fejezeteiben foglalkozik, de ezeken 
k ívü l számos más fe jeze t is u t a l az ép í t é sze t tö r t éne tnek 
és az archaeológiának kapcsola ta i ra . Segítő s egyben 
segí tséget is vá ró ba r á t i jobb n y ú j t á s a ez a régészet 
t u d o m á n y á n a k az ép í t é sze t t ö r t éne t felé, amelye t az 
u t ó b b i n a k sürgősen meg kellene r agadn ia , m e r t ebben 
az összefogásban mindenese t r e a régészet volna a t ö b b e t 
adó fél . S hogy a Régészet i Kéz ikönyv idéze t t fejezetei 
m i n d e n t a r t a l m a s s á g u k ellenére sem m o n d h a t ó k kiegyen-
l í t e t t eknek , a b b a n is sokszor nem a n n y i r a az épí tészet-
t ö r t é n e t t e rü le té re szükségszerűen á t r á n d u l ó régészetünk, 
h a n e m az archaeológiai szemlélet től távolál ló épí tészet-
t ö r t é n e t h i b á z t a t h a t ó i n k á b b . Az a lább iak t e h á t hang-
súl lyal a Kéz ikönyv a m a megá l lap í t ása inak értékelésére 
szor í tkoznak , amelyek a régészeti s z e m p o n t o k keretein 
belül m a r a d v a is k i fogáso lha tók . 
í g y mindeneke lő t t szükséges a n n a k felemlítése, hogy 
a szóbanforgó fe jeze tek mondan iva ló inak megfogalma-
zása n e m egyformán szaba tos s e p o n t a t l a n s á g követ -
kez tében t ö b b h e l y ü t t é r t e l emzavaróvá vál ik . Így pl . a 
»Középkori épü le tek fel tárása« c. fejezet második része 
(Középkori t emplomok , 183. 1.) szerint »á tép í te t t gót ikus 
t e m p l o m falain eset leg románkor i f a l f es tmények kerül-
h e t n e k elő«. (!) De néha a helyes ép í tésze t i szakkifejezést 
is e lvét i a fejezetrész í rója s ezzel nehez í t i meg mondani -
va ló jának megér tésé t . P l . f a r ago t t köve t m o n d farag-
ványos kő he lye t t , ped ig azok az egyszerű kváderkövek 
is f a r a g o t t kövek, ame lyeke t m o n d a t á n a k második felé-
ben éppenséggel a f a r agványos kövek tő l e lválasztani 
ó h a j t (uo.). M á s u t t ez a p o n t a t l a n megfoga lmazásmód 
m á r - m á r helyességében ké tes megál lap í tássá fa ju l . Az idé-
z e t t fe jezet pl. a középkori egyházi épü le tekben két 
n a g y csopor to t kü lönböz te t meg : . . . »falusi kicsi, 
r endszer in t egyhajós t e m p l o m o k a t és nagyobb, városi 
és szerzet est emplomokat« (128. 1.). N e m lehet v i t á s , 
hogy i t t a szerző s a j á t p o n t a t l a n megfoga lmazásának 
á ldoza t a : m o n d a t a a l a p j á n J á k o t , L é b é n y t , Zsámbékot 
középkori városoknak kellene t e k i n t e n ü n k , m e r t templo-
maik hazai v i szony la tban t e t emes m é r e t ű e k — s még-
hozzá szerze tes templomok is. H a ezzel szemben tipológiá-
já t osz tá ly-a lapokra f e k t e t t e volna s a kis jobbágyfa luk 
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templomocskáiról , az egyházi és vi lági feudálisok n a g y o b b 
igényességgel é p í t e t t templomairó l és a városi polgárság 
r ep rezen ta t ív igényű épületeiről beszélt volna, úgy meg-
foga lmazásában is bizonnyal közelebb hoz ta volna az 
igazságot az olvasóhoz. A mondan iva lók szaba tos meg-
fogalmazása egye temi t a n k ö n y v ese tén e lsőrendűen fon-
tos . K á r , hogy így e fejezet t a r t a l m i ér tékeire az előadás-
m ó d e lőnyte len á rnyéko t ve t . 
T a r t a l m á b a n n e m kevésbé ér tékes ugyané feje-
ze tnek a középkori vár- és pa lo ta fe l tá rássa l foglalkozó 
része. E g y i k megál lapí tása , ame ly szerint . . . »váraink 
fe l tá rásá t ne válasszuk el a közvet lenül hozzá ta r tozó 
jobbágyfa lu (esetleg város) ásatásától« (177. 1.), külön 
kiemelést érdemel : jól rávi lágí t a képzőművésze tek 
tö r t éne tének , a régészetnek és a műemlékvédelemnek 
komplex fe lada ta i ra . De nem m a r a d el tőle a »Temető-
feltárás« c. rész »Magyar középkor« c. fe jezete sem, ahol 
a középkori t e m p l o m és t e m e t ő összefüggésének hang-
súlyozásával a szerző egyben az ép í t észe t tö r t éne t es 
régészet együ t tműködésének szükségességére u t a l (55. 1.). 
Azonban fe lmerül a kérdés : v a j o n ily komplex fel-
a d a t o k megoldására az érdekelt t u d o m á n y s z a k o k szem-
léleti m ó d j á n a k fokozo t t abb összehangolása n e m volna-e 
k ívána tos? E n n e k vizsgálata és az eredményes együ t t -
működés több i fe l té te lének b iz tos í tása t ehá t t u d o m á n y -
pol i t ikánk legközelebbi fe ladata i közé t a r toznék , amely-
nek során épí tészet- és m ű v é s z e t t ö r t é n e t ü n k órdeklőae-
sének t o v á b b i fej lesztése az archaeológiai szemlélet irá-
nyában , va l amin t épí tőipari gyako r l a tunk p rak t ic izmu-
sának kor lá tok közé szorítása műemlékvéde lmünk szint-
jének emelése érdekében ugyancsak megoldás t nyer-
he tne . Milyen kár például , hogy a legigényesebben helyre-
á l l í to t t m ű e m l é k ü n k , az esz te igomi várpa lo ta fe l tárása-
kor a régészeti szempontok n e m érvényesül tek kellő-
képpen . A buda i vá rpa lo ta ese tében pedig, ahol ezek 
érvényesí tésének megvol tak a feltételei , az épí tészet-
tö r téne t i -műemlékvéde lmi e redmények azok, amelyek 
k r i t ika t á r g y á v á t ehe tők . De a régészeti és m ű t ö r t é n e t i 
t u d o m á n y o k e szakterü le te inek összefonódásán tú l , még 
a t á r s a d a l o m t ö r t é n e t is helyet kér az ily komplex fel-
a d a t o k megoldásában , s t u l a j d o n k é p p e n erre u t a l az 
idéze t t fejezetrész szóbanfoigó m o n d a t a , m e r t egy gazda-
ság- és t á r s ada lomtö r t éne t i szempontbó l összefüggő 
település te l jes fe l tá rásának igényével lép fel a k u t a t á s 
felé. S m i n d e z t azér t teszi, hogy az anyagi k u l t ú r a ily-
módon fe l t á r t t á rgy i emlékeinek zár t l e le tegyüt tesé t 
t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i szempontból is vizsgálva a tá r sa -
dalmi fej lődés á l ta lános törvényszerűségeire f ény t der í t -
hessen. Már ebből a szempontbó l is ny i lvánvaló t e h á t , 
hogy pl . a buda i vá rpa lo t a k u t a t á s a a vár lakónegyedé-
nek k u t a t á s a nélkül nem v e z e t h e t Budavá ra t ö r t éne t é -
nek te l jes á t t ek in téséhez . És az is te rmészetes , hogy 
e s z e m p o n t n a k a buda i vá rhegy műemléki épüle te inek 
fe l t á rásában , helyreál l í tásában ugyancsak kifejezést kell 
öl tenie. 
Az imén t t á rgya l t fejezetrész ezenkívül a r r a is alkal-
m a t ad , hogy a kézikönyvnek i t t - o t t egymás t ismétlő, 
vagy egymással e l len tmondó a d a t a i r a , megál lapí tása i ra 
is r ámu ta s son . Ugyan i s e fe jezet rész szerzője helyesen 
á l l ap í t j a meg az t , hogy a középkori vá rak épí tésénél 
(de á l t a l ában is) gyak ran »helyszínen oltott« (helyeseb-
ben : fa lazás közben ol tot t ) mészhabarcso t haszná l t ak 
(177. 1.). Azonban ugyanakkor a »Telepfeltárás« c. rész 
»Rómaikori te lepülések feltárása« c. fe jezetében (140. 1.) 
ezzel szögesen ellenkező megál lap í tás o lvasható . Viszont 
az »Épü le tmaradványok kezelése és megőrzése« c. feje-
ze tben i sméte l ten leírásra ke rü l az épí tőkövek mész-
te j j e l való kezelésének recept je (297. és 299. 1.) vagy 
a fagy káros h a t á s a a fa laza tokra és az ép í tőkövekre 
(293. és 296. t.). 
A »Középkori épüle tek fel tárása« c. rész a m a meg-
ál lapí tása , amely szer int . . . »mennél későbbi (a habarcs) , 
anná l t ö b b a homok a mészben« . . . (177. 1.) ugyancsak 
ki igazí tásra vá r . E z az állítás (el tekintve a t tó l , hogy 
a megér the tés céljából a »mész«-szó helyébe »habarcs« 
teendő) legfeljebb egy-egy m e g h a t á r o z o t t te lepülésnek 
bizonyos időkor lá tok közé eső építési tevékenységére 
lehet é rvényes , de az egész középkorra mechan ikusan 
nem a lka lmazha tó . U g y a n i s a habarcs minősége számos 
vál tozó körü lménytő l , az é p í t t e t ő gazdasági helyzetétől , 
az épüle t rendel te tésé tő l , az épí tő ipar helyi fe j le t t ségétől , 
s n e m utolsó sorban m a g u k t ó l a helyi ép í tőanyagok tó l 
függően alakul t az idők fo lyamán . De n e m ál l ja meg 
a he lyé t a »Római te lepülések feltárása« c. fe jeze tnek 
az az á l l í tása sem, hogy a középkorban t ég lapor t a 
h a b a r c s b a sohasem t e t t e k (140. 1.). N e m szólva a bizánci 
és t ö rök építési gyakor la t ró l , amelyben ez a habarcs-
színezésnek megszokot t m ó d j a vol t , a buda i várnegyed 
lakóépülete inek v izsgá la táná l is nem egyszer kerül t tégla-
poros középkori haba rc s napvi lágra . K ü l ö n b e n ez a ké t 
k i r a g a d o t t példa is jól megvi lágí t ja ép í tő ipar i vona t -
kozású tö r t éne t i i smere te ink hiányosságai t s az t , hogy 
ép í t é sze t t ö r t éne tünknek épí tőipari vona tkozásban még 
m e n n y i pótolnivalója volna a régészet felé is. É r t h e t ő 
t e h á t , h a régész-kuta tó ink legjobb igyekeze tük mel le t t 
is t évedésbe esnek a szűkebb szak t e rü l e tükön k ívül eső 
s t u d o m á n y o s a n még távol ró l sem k i m u n k á l t épí tészet-
t ö r t é n e t i t é m á k gyakor l a t i felvetődése ese tén . 
Az e lmondo t t akbó l hihetőleg kel lőképpen k idombo-
rodik a Régészet i Kéz ikönyv jelentősége ; az, hogy 
tu l a jdonképpen i cé l jának lényegében megfelel , m i n t össze-
foglaló m ű régésze tünk fejlődésének h ű t ük re , rnirrt 
gondola tébresz tő pedig t á rgy i t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k 
továbbfej lődésének í u g ó j a . V i t a t h a t ó részletei az egész 
könyv léptékében elenyészőek, ezért k iadása a régészet-
nek és távolabbról az egész t ö r t é n e t t u d o m á n y n a k nagy 
nyeresége. További részeinek megjelenése elé nagy vára-
kozással t e k i n t h e t az egész szakterü le t . 
Csemegi József 
Ethnographia, L X V . év fo lyam 1—2. s zám. B u d a p e s t 
A k a d é m i a i Kiadó, 1954. 328 lap. 
H a a Magyar N é p r a j z i Társaság fo lyó i ra tá t á t -
lapozzuk, azonnal szembeöt l ik t a r t a l m á n a k színessége 
és gazdagsága. Az első benyomás még h a t á r o z o t t a b b 
f o r m á t kap , ha e k ö t e t a n y a g á t a l aposabban á t t anu l -
mányozzuk . Szélesen megalapozot t módsze r t an i kér-
dések ve tődnek fel benne , hango t k a p a n y e l v t u d o m á n y , 
régészet, zenetör ténet , okleveles tö r téne t i anyag , tudo-
m á n y t ö r t é n e t , fö ld ra jz , muzeológia, a szomszédos és 
t ávo labbi népek t u d o m á n y o s életéről való beszámoló, 
hír t k a p u n k a hazai nép ra j z fontosabb eseményeiről és 
élénk v i t á k kísérik a régebbi , de még a jelen s zámban 
közölt t a n u l m á n y o k a t is. Mindez a nép ra j z szemszögé-
ből, a nép ra j z gazdag í t á sá ra tör ténik. A gondos szer-
kesztés számról-számra biztosí t ja , hogy a nép ra j z 
művelő je valóban benne élhessen t u d o m á n y s z a k á n a k 
alakuló kérdéseiben, szilárduló e redményeiben . 
Az E thnog rapb i a jelen számának sokré tű anyagá-
ból az a lábbiakban elsősorban azokra a t a n u l m á n y o k r a 
t é r ü n k ki, amelyek módszer tan i s zempon t j a ik vagy 
régészetet érintő a n y a g u k m i a t t szűkebb szakterüle-
t ü n k e t is érdeklik. 
V a j d a László a népra jz i anyaggyű j t é s módszeré-
ről és jelentőségéről ír és elvi megál lapí tása i t Vargyas 
La jos bíráló cikkben elemzi. E v i t ának n é h á n y tétele 
s a j á t s z a k t u d o m á n y u n k n a k is fontos kérdése. V a j d a 
László a népra jzot , m i n t t ö r t é n e t t u d o m á n y t ha tá rozza 
meg, amely nem egyszeri és egyedi jelenségekkel foglal-
kozik, hanem a tö rvényszerű t , a t á r sada lmi t igyekszik 
megragadni , a t ö r t éne t i jelenségek népi sa já tossága i t 
k u t a t j a . E k u t a t á s b a n a végső cél a t u d o m á n y o s nép-
leírás, n e m pedig a környezetükből k i szak í to t t egyes 
t á rgyak vagy szokások elszigetelt v izsgála ta . Vargyas 
La jos hozzászólásában t o v á b b r a is n a g y o n szükséges-
nek t a r t j a az egyes jelenségek kifej lődésének vizsgálatá t , 
m e r t szerinte a nép ra j z n e m csupán a népi sa já tosságok 
vizsgálata, azoké t ehá t , amelyek a népe t megkülönböz-
te t ik környezetétől , h a n e m az emberiség tör téne téé is, 
és c supán ezen belül v a n ér telme a népi sa já tosságok 
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m e g h a t á r o z á s á n a k . E z a kérdés m á s f o g a l m a z á s b a n 
u g y a n , de a régészet t e r ü l e t é n is j e l en tkez ik . Az egyes 
eszközök töké le tesedésének m e n e t é t s e m m i k é p p e n s e m 
h a n y a g o l h a t j a el az s e m , ak i az egyes k o r o k k o m p l e x 
módsze r r e l való v i z s g á l a t á t vá l la l j a . A régésze tnek , 
a k á r c s a k a n é p r a j z n a k t o v á b b r a is e l ső rendű kérdése 
pl . az eke , a sarló, a h á z , s tb . , s tb . k i fe j lődésének vizs-
g á l a t a . Ezekbő l u g y a n i s az ember i ség fe j lődésének 
a l a p v o n a l a i r a j zo lódnak elénk. Meg kel l j egyeznünk , 
hogy V a j d a László n y e l v e z e t e igen n e h é z k e s és m a g y a r -
t a l a n . Fölöslegesen t ú l z s ú f o l j a szövegét idegen szavak-
kal s az a veszély f e n y e g e t , hogy egy o l y a n n é p r a j z i 
n y e l v j á r á s fej lődik ki , a m e l y e t n é h á n y t u c a t n y i szak-
e m b e r e n k ívü l senki m e g n e m é r t . 
R é g é s z e t i s z e m p o n t b ó l is igen f o n t o s a k azok a vizs-
g á l a t o k , amelyeke t Diószegi Vilmos végez a honfogla ló 
m a g y a r n é p h i t v i l á g á n a k (ősva l l ásunknak) k u t a t á s a v a l 
k a p c s o l a t o s a n . Alapos módsze r i m e n e t e t do lgozo t t k i 
a n n a k é rdekében , n o g y a népra jz i a n y a g b ó l — a m e l y 
szer in te e g y m a g á b a n a l k a l m a s az ő s v a ü a s kérdéséneK 
k u t a t á s á r a — ki t u d j a h á m o z n i a régi h iede lemvi lágo t . 
Diószegi dolgozatá t m i n d e n o lyan r égészembernek 
i smern ie kell , aki m u n k á j á b a n nép ra j z i a n y a g o t is hasz-
nál . K ö r ü l t e k i n t ő és k i t e r j e d t v izsgá la t i módsze réhez 
és kel lő óvatossággal l e v o n t e r e d m e n y e i h e z m é l t a t l a n 
lenne, h a i t t néhány s o r b a n megk í sé re lnök összegezni 
a z o k a t . E h e l y e t t i n k á b b egy olyan m o z z a n a t r a h í v n ó k 
fel az a l á b b i a k b a n f i g y e l m e t , a m e l y e t t a l á n n e m érvé-
nyes í t ke l lő gondossággal do lgoza t ában . A honfog la lá s 
k o r á b a n ugyanis — m i n t v a l a m e n n y i s o r s d ö n t ő kor-
s z a k b a n — s z á m o l n u n k kell azzal , n o g y n é p ü n k hie-
d e l e m v i l á g a nem vol t egységes, h a n e m b e n n e ha lódó 
és h a l a d ó erők k ü z d ö t t e k egymássa l . N e m i s m e r j ü k 
m é g a n n y i r a ezt a k o r t , hogy e k ü z d e l e m m ö g ö t t i erők-
ről v i l ágosan t u d n á n k t á j ékozódn i , de h o g y m e g v o l t a k , 
a r ró l a z a lább i pé lda is meggyőzhe t b e n n ü n k e t . Az a 
v i l ágkép , ame ly a m á s v i l á g o t az e v i lági é let f o r d í t o t t -
j a k é n t képze l t e el, honfog la láskor i t e m e t ő i n k b e n úgy-
lá tsz ik c sak az idősebb nemzedék t e m e t k e z é s e k o r nyi-
l a t k o z o t t m e g teljes t i s z t a s á g á b a n . A f i a t a l a b b nemze-
dékné l v a g y e lmosódóban volt, v a g y p e d i g te l j esen 
fel is h a g y t a k azzal a szokással , hogy a s í rba f o r d í t o t t 
o lda l ra r a k j á k a f e g y v e r e k e t . Ez az egy p é l d a — a m e l y e t 
egyelőre n e m is t u d n á n k többe l s zapo r í t an i — e g y m a g á -
b a n is s e j t e t i , hogy a h iede lemvi lág t öbb i t e rü l e t én is 
v á l s á g b a n volt a régi h i t . A honfogla lás k o r á n a k hi t -
v i lága e r j edőben , á t a l a k u l ó b a n vol t , s ez n y i l v á n a Dió-
szegi á l t a l k u t a t o t t t á l t o s k é p z e t b e n is m e g ke l l e t t hogy 
m u t a t k o z z é k . B iz tosan sok ugor , ső t f i nnugor -ko r i 
emlék sz ínezhet te e z i d ő t á j b a n a honfog la lók h i tv i l ágá t , 
h iszen m é g a mai n a p i g is k i m u t a t h a t ó k ezek a n y o m o k , 
a m i n t é p p e n Diószegi do lgoza tábó l is lá t sz ik . Fe l t ehe tő , 
hogy m i n d a halódó, m i n d pedig a k e l e t k e z ő ú j v i l ágkép 
tele v o l t őskori e l emekke l , á m ezek n e m je l lemzők sem 
a régire , s e m az ú j r a , m e r t nem ezek a l k o t t á k lényegét . 
E z e k elkülönítése, t o v á b b á az e lha ló és ke le tkező 
h iede lemvi lág a l a k u l á s á n a k k u t a t á s a n e m érvényesü l 
s e j t h e t ő je lentőségéhez m é r t e n Diószegi k u t a t á s i te rvé-
ben . Ú g y vél jük, h o g y ezek nélkül a m e g r a j z o l t k é p 
h i á n y o s l enne és az a l a k u l á s érzékel te tése h e l y e t t álló-
képe t , mozdu la t l an k e r e s z t m e t s z e t e t a d n a . Az ismer-
t e tő a z é r t érzi f o k o z o t t a b b a n e d i n a m i k u s áb rázo lá s 
igényé t , m e r t a honfog la ló m a g y a r n é p é le tének meg-
í r á s a k o r m a g a is a k e r e s z t m e t s z e t r a j z á t a d t a , anélkül , 
hogy m e g k ü l ö n b ö z t e t t e vo lna benne az e l m u l ó b a n levő 
és é p p e n k ibon takozó e rők megra j zo l á sá t . 
Mészöly Gedeon ( S z ó t ö r t é n e t - m u n k a t ö r t é n e t ) Ano-
n y m u s H y m u s u d u o r k i fe jezésé t m a g y a r á z z a s a r r a az 
e r e d m é n y r e ju t , h o g y ez sövényfa lú f ö l d v á r a t jelöl. 
Mészöly dolgozata j e l e n t ő s m é r t é k b e n k ö n n y í t i m e g 
t á j é k o z ó d á s u n k a t a honfog la láskor i és később i föld-
v á r a k k u t a t á s a k o r (Za lavá r , K i s v á r d a , N a g y k a n i z s a ) . 
G u n d a B é l a a X V I I I - X I X . századi Oroszfö ldre j á r ó 
»vengerec« kereskedők ú t j a i t , á ru i t és é l e t k ö r ü l m é n y e i t 
r a j z o l t a meg . 
Az ada tköz lő r o v a t b a n Be tkowsk i J e n ő a szolnoki 
h a j ó s o k életéről számol be kö rü l t ek in tő és é le t te l i meg-
f igyelésekkel . N a g y B e n j á m i n a m a g y a r t e h e r h o r d ó 
eszközök h a s z n á l a t á h o z szo lgá l t a t becses megf igye lé -
seke t . N a g y G y u l á t ó l pedig a t a k a r á s és n y o m t a t á s 
ú j a b b p o n t o s rögz í t é sé t k a p j u k . K o v á c s Ágnes a B a r a -
n y á b a te lepülő m o l d v a i székelyek mesek incsé t v i z sgá l j a . 
T a k á c s L a j o s a p i p á z á s p r iv i l ég iumai t i smer te t i . Ö r ö m -
mel o lvassuk Szőke Béla d o l g o z a t á t az é r s e k ú j v á r i 
e rdőgazdaságró l . K i t ű n ő p é l d á j a ez a n n a k , hogy m i 
m i n d e n r e b u k k a n h a t egy régész e m b e r t e r e p b e j á r á s a i 
és levél tár i m u n k á j a közben . Szűcs Sándo r »Á n a g y é t ű 
boszorkány«-ról a d közve t l en h a n g ú beszámoló t . B a k o s 
J o l á n pedig a n á d v á g á s és t e t ő f e d é s m u n k á j á t do lgozza 
fel a Bereg m e g y e i Lónyáró l . 
K ü l ö n m e g kel l e m l é k e z n ü n k azokró l a do lgoza tok-
ról, a m e l y e k b e n a szocial is ta á t a l a k u l á s t köve t ik n y o m o n 
a szerzők. N a g y Dezső csongrádi m u n k á s f o l k l o r e g y ű j -
t é sé t közli, D ö m ö t ö r Tek l a a s a l g ó t a r j á n i b á n y a v i d é k 
n é p r a j z á h o z szo lgá l t a t a d a t o k a t . D ö m ö t ö r Sándo r p e d i g 
(a V i t a r o v a t b a n ) B a k ó Fe renc d o l g o z a t á t b í rá l j a e lv i 
ós gyako r l a t i megf igye lésekke l . 
A V i t a r o v a t b a n Vargyas L a j o s és D ö m ö t ö r S á n d o r 
m á r é r i n t e t t d o l g o z a t á n kívül k i eme lkedő j e l en tőségű 
Diószegi V i l m o s n a k a m a g y a r s á g e rede t ének kérdésé rő l 
c ímű í rása . E b b e n Molná r E r i k a k a d é m i k u s ú j e lmé le t é t 
v izsgál ja és h i g g a d t érveléssel m u t a t j a ki az egyes 
t é t e l ek b i z o n y t a l a n v o l t á t és a m ó d s z e r k i f o r r a t l a n s á g á t . 
Régészet i v o n a t k o z á s a i k m i a t t is igen t a n u l s á g o s a k 
azok a meg jegyzések , a m e l y e k e t Bodrog i T i b o r f ű z 
Vér tes Lász lónak az őskor n é h á n y fon tos kérdéséve l 
foglalkozó d o l g o z a t á h o z (Arch. É r t . 1954. 89 - 1 0 5 ) . 
Bodrog i meg jegyzése i f ő k é n t a n é p r a j z i p á r h u z a m o k 
h a s z n á l h a t ó s á g á r a ós f e l h a s z n á l á s á n a k m ó d j á r a v o n a t -
koznak . S z á m u n k r a igen lényegesek e megá l l ap í t á sok , 
m e r t a n é p r a j z b a n kevésbé j á r a t o s régészeink n é h a 
n e m kellő módsze r r e l é r tékel ik a n é p r a j z i p á r h u z a m o k a t . 
A n é p r a j z i muzeo lóg ia c í m ű r o v a t cikkei i smer -
t e t ő és bíráló meg jegyzésekke l m u t a t j á k be v i d é k i 
k i á l l í t á sa inka t és a n a g y o b b ideiglenes nép ra j z i kiállí-
t á s o k a t . E g y ív t u d ó s í t a n é p r a j z i h í rekrő l . I t t a szerzők 
széles haza i és k ü l f ö l d i a n y a g i smer te tésével szo lgá l j ák 
n é p r a j z i s z a k e m b e r e i n k t á j é k o z t a t á s á t , a m i t m é g b ő v í t 
a gazdag k ö n y v s z e m l e r o v a t . 
A m i n t a f e n t i e k b ő l i smé te l t en k i tűn ik , az E t h n o -
g r a p h i a ú j s z á m a n e m c s a k g a z d a g régészet i a n y a g á v a l , 
h a n e m sze rkesz tésének sokré tűségéve l is t a n u l s á g o s 
o l v a s m á n y a régész s z á m á r a . 
Acta Archaeologiea Academiae Scientiarimi Ilunga-
ricae. I. k ö t e t é n e k (1951) 1—2. f ü z e t e 151 szöveges ol-
da l + 24 k é p e s t á b l a t e r j e d e l e m b e n 11 c ikke t t a r t a l -
m a z o t t . E z e k közü l 9 cikk m a g y a r n y e l v e n o l v a s h a t ó 
az MTA I I . T á r s . - T ö r t . t u d . Osz t . K ö z l e m é n y e i I . k . - b e n : 
Múzeológiai s o r o z a t 1. sz. Régésze t . K é t c ikkéről n e m 
j e l en t m e g m é g m a g y a r n y e l v ű i s m e r t e t é s . Mozsolics A. 
a B e l l y e — M a g y a r b é n y e - i k a r p e r e c t í p u s t , fő leg a sp i rá l i s 
és f é l k ö r v o n a l ú d í sz í tés a l a p j á n , a cófa lva i m ű v e l ő d é s 
körébő l s z á r m a z t a t j a . Fő leg a b r o n z k o r C, r i t k á b b a n 
a n n a k D s zakaszábó l e r e d n e k az i lyen indás spi rá l díszí-
t é sek . A S k a n d i n á v félszigeten m é g későbben d í v o t t a k . 
Sági K. »A f e n é k p u s z t a i r ó m a i ko lónia és a be l ső 
erődövezet« c. c i k k é n e k f o n t o s a b b tézisei: a F e n é k t ő l 
É . - r a lé tesü l t f ö l d v é d m ű a v a s k o r elejéről s z á r m a z h a t ; 
a régebbi r ó m a i k o r i kolóniához égetéses , u r n a t e m e t ő 
t a r t o z o t t ; a t e r r a s igi l lata , d o m b o r k é p e s d í s z e d é n y e k 
h i á n y a n e m f e l t é t l e n ü l későkor i ság ra vall , h a n e m ese t l eg 
l a k ó i n a k szegénységére u t a l ; a B a l a t o n - D u n a c s a t o r n a 
megép í t é se a m o c s a r a s o d á s t a t ó p a r t v i d é k é n c sökken -
t e t t e , és e lő seg í t e t t e j e l en tősebb te lepü lés k i a l a k u l á s á t 
a I V . sz. f o l y a m á n F e n é k h e l y é n (Valctim.) ; ha son ló , 
e r ő d í t e t t po lgá r i t e l e p e k k e l (Ságvár , K ö r n y e , Fe l ső-
h e t é n y p u s z t a ) e g y i d ő b e n , N a g y C o n s t a n t i n u s v a g y 
u t ó d a i k o r á b a n é p ü l t ki V a l c u m erőd í tése is, a m i k o r a 
d u n a i h a t á r r ó l e l v o n t e rőkke l a m o z g ó se regeke t erősí-
t e t t é k . 
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A7, A c t a A r c h . . . . I . k ö t e t é n e k 3 — 4 . f ü z e t e 188 
szöveg- tükör és 40 k é p e s t á b l a t e r j e d e l m e t t e t t ki . Ö t 
c ikke t t a r t a l m a z o t t . 
Vértes L. »Az egr i mezolit . lelőhely« i smer t e t é sé t 
a d j a . A K ő p o r o s t e t ő n k b . 400 d b e szköz t g y ű j t ö t t 
össze 1948-ban; l eg je l legze tesebb sze r számok a le lőhelyen 
a babér levé l -hegyek és a b a l t a s z e r ű v é f e j l ő d ö t t szakócák , 
de az i t t e n i ipa r m i n d f o r m á b a n , m i n d a n y a g b a n a leg-
n a g y o b b v á l t o z a t o s s á g o t m u t a t j a fel. Sz in te v a l a m e n n y i 
paleoli t e szköz t ípus k é p v i s e l v e v a n , a m i t e rmésze t e s 
mezol i t le lőhelynél . A szerző ú j def in íc iókka l kísér le tezik : 
a j égkorszak i , főleg mik ro l i t o s , g y ű j t ő és v a d á s z közös-
ségeket epipaleol i t , az é l e lmisze r t e rmelés t megkezdő , 
m a k r o l i t o s e m b e r c s o p o r t o k a t mezol i t k u l t ú r á k n a k ha-
t á r o z z a m e g . 
M ó d s z e r t a n i ó v a t o s s á g o t j avaso l a v á n d o r l á s o k 
t ú l k ö n n y e d fe l tevése ivel s z e m b e n : a pa leol i t k o r b a n a t e r -
melés és a gazdasági f e j l ő d é s a l eg t ávo l ibb p o n t o k o n 
e g y f o r m á n m e n t végbe , és a gazdaság i f e j lődés azonos 
foka in h a s o n l ó s z e r s z á m o k a l a k u l t a k ki (»a f o r m á k kon-
vergenc iá ja«) . Az Acta m á s h e l y é n v i szon t Fiilep F. a r r a 
f i g y e l m e z t e t , hogy a m i g r á c i ó m e r e v és t e l j e s t a g a d á s á -
ná l a m a r r i z m u s veszélye f e n y e g e t . 
A szakóca ú j r a m e g j e l e n é s e a m e z o l i t i k u m b a n az 
é g h a j l a t ú j r a -me legedése f o l y t á n i smét szükségessé vá ló 
bozó t i r t á s , f a - m e g m u n k á l á s o k s t b . v é g e t t k ö v e t k e z e t t be, 
ső t a kezde t l eges fö ldmíve l é s m i n d e n e s e szközekén t fon-
to s s z e r s z á m m á v á l t a m e z o l i t k o r s z a k b a n . A faszén-
m a r a d v á n y o k v izsgá la ta a t o b o z t e r m ő k n e k u r a l k o d ó b b 
és a t ö l g y n e k kezdődő t enyészésé t t a n ú s í t j a . Az egri 
mezol i t k u l t ú r a a Borea l k o r s z a k elejére ke l t e zhe tő , emlé-
k e z t e t a Campign ien k i f e j l ő d ö t t s zakaszá ra , egy idős 
(i. e . 6500—6000) a s k a n d i n á v i a i Maglemos ien-ne l . 
(A m e z o l i t i k u m b a n egyedü lá l l ó lelet a n a g y l ándzsahegy , 
a m e l y k u l t i k u s v a g y r a n g j e l z ő f u n k c i ó t v i h e t e t t : 
8 , 5 x 5 , 5 x 0 , 8 5 cm.) 
Radnóti A. és Barkóczi L. c ikke m a g y a r u l is meg je -
len t : A r c h . É r t . (78, 1951, 78—107.). 
Lipták P. c i k k é b e n » E m b e r t a n i a d a l é k o k az ős-
m a g y a r o k e t n o g e n e z i s é n e k kérdéséhez« k e r ü l n e k meg-
v i l ág í t á s ra . A m a g y a r s á g , e m b e r t a n i össze té te le a l a p j á n , 
az e u r o p i d és a mongo lo id r a s szkörze t ek h a t á r t e r ü l e t é n 
a l a k u l t k i . L e g f ő b b t í p u s e l e m e a t u r a n i d rassz (min t 
á t m e n e t a mongo lo idba ) és az eu ropo—sz ib i r id t ípus , 
a szibir id rassz Ny.- i v á l t o z a t a , a m e l y erős e u r o p i d h a t á s t 
t a r t a l m a z . A szibirid (u r a l a l t á j i ) t í p u s m á r az u g o r o k 
a n a n j i n o i k o r s z a k á b a n m e g n y i l v á n u l t . A honfog la lá s 
k o r á b a n a z o n b a n a t u r á n i e l e m t ú l n y o m ó rész t foglal el, 
t e h á t fő leg t ü r k n é p c s o p o r t o k c s a t l a k o z t a k időközben a 
m a g y a r s á g h o z . E z e k h e z a m e g á l l a p í t á s o k h o z L i p t á k P . 
20 db . honfog la láskor i k o p o n y a e m b e r t a n i e lemzése 
a l a p j á n j u t , a m e l y e k régésze t i a u t e n t i k u s s á g á n a k hang-
sú lyozása v é g e t t r eg i s z t r á l j a az a rchaeológ ia i kísérőlele-
t e k e t is. A f é r f i ak k ö z é p t e r m e t ű e k , a n ő k középnagy-
ságon fe lü l iek l ehe t t ek . A kü lön fé l e e m b e r t a n i a d a t o k és 
m é r e t e k t á b l á z a t a i s o r á b a n a z egy ik igen f o n t o s , a m e l y az 
A n a n j i n o - k u l t ú r a , az o s z t y á k és a vogu l a n y a g o t is 
összevet i az ő s m a g y a r k o p o n y a - s a j á t s á g o k k a l . (Az A n a n -
j ino -kor szak az i. е . I . é v e z r e d , az urá l i t á j o n , az e rdős és 
a s z t y e p p e öveze tek h a t á r á n . ) 
Az I . k ö t e t b e n a l e g t e r j e d e l m e s e b b é r t ékezés Anda T. 
tol lából s z á r m a z i k : »Régésze t i k u t a t á s o k a honfogla ló 
m a g y a r s á g orvosi g y a k o r l a t á h o z « . Alc ím : »Koponya-
lékelés vésőve l és fú róva l« . 
Az őskor i és n é p r a j z i e l ő z m é n y e k v á z o l á s a u t á n a 
m e z ő b á n d i a v a r t e m e t ő b e n t a l á l t , f o r g a t t y ú - t e n g e l y e s 
c s o n t f ú r ó t a r t o z é k o t (ólom korongga l ) és k iegészí tésé t 
m u t a t j a be r a j z b a n , ú j k o r e l e j i ép ana lóg ia me l l e t t . 
A f o r g a t á s í j sze rkeze t r é v é n t ö r t é n h e t e t t (253. o.). 
A 6. szövegköz t i képen d e m o n s t r á l j a a marosdécs i réz-
kor i t e m e t ő egyik s í r j á b a n t a l á l t , 4 d u d o r o s k ő b o t o t , 
a m e r i k a i és óceániai p á r h u z a m o k közepe t t e , a m e l y n e k 
szerepe l e h e t e t t az u g y a n o t t e lőkerü l t k o p o n y á k léke-
lésében. E g y e s »primitiv« n é p e k p é l d á j á r a a m a g y a r -
országi v a n d á l s í rokban a k o p o n y á k a t azé r t v e r h e t t é k szét , 
hogy az ese t l eg töké le t l enü l e l h u n y t t a l s z e m b e n bizto-
s í t éko t n y e r j e n e k a r ra , h o g y az ne legyen k é p e s kísér-
t e n i . A I I — I I I . f e j e z e t a koponya - l éke l é seke t rész le tes 
le í rással sorolj'a fe l a m a g y a r hon fog l a l á s korábó l . Az 
e s e t e k k é t c sopo r t r a k ü l ö n ü l n e k el : I . A külső és a belső 
k o p o n y a - l e m e z t e g y a r á n t á t f ú r t á k ; 2. Csak a felső ko-
p o n y a - l e m e z b e v é s t e k bele . 
Szövegközt i r a j z o n (286. o.) d e m o n s t r á l j a a k o p o n y a -
f ú r ó f o r g a t á s á t kézze l . A T i s z a e s z l á r - B a s a h a l o m p u s z t á n 
t a l á l t r öv idnye lű , l evé la lakú k o p o n y a - l é k e l ő k é s t í p u s 
ana lóg i á i t á t t e k i n t i a kőko r tó l k e z d v e . 
Az ő s m a g y a r s á m á n o k a t ü r k - a r a b o k t ó l v e h e t t é k 
á t a koponya- l éke lé s t u d á s á t és eszközé t , m i k é n t az a r a b 
é r m e k , d i r h e m e k is b ő v e n e l j u t o t t a k a honfog la ló m a g y a r -
sághoz . A ke re sz t énység e l t e r j edése s z á m o l t a fel a sebész-
k e d ő s á m á n o k h i v a t á s - c s o p o r t j á t , a n n a k k imagas ló 
m ű t é t i g y a k o r l a t á v a l e g y ü t t . A t á b l á k k ö z ö t t f o n t o s p l . 
a b a s a h a l o m p u s z t a i sebészkés h e l y r e á l l í t o t t képe (62/4), 
v é g ü l a r a b orvosi k ö n y v b ő l k o p o n y a - m ű t é t i j e l ene t ek : 
me l ankó l i a , para l íz is , epi lepszia e s e t e i b e n , 1 3 p o n t o n 
v á g t a k bele a k o p o n y a - t e t ő b e . 
Az I . k . 3—4. f ü z e t é b e n Fiilep F. á t t e k i n t é s e — 
a m a g y a r régésze t i k u t a t á s o k e r e d m é n y e i r ő l 1950-ben — 
z á r j a le a c ikkek s o r á t . 
Szilágyi János 
Grosser Historischer Weltatlas. E r s t e r Teil : Vorge-
sch ich te u n d A l t e r t u m . B e a r b e i t e t v o n H . B e n g s t o n u n d T l . 
Milojcic. T é r k é p és m a g y a r á z ó k ö t e t . Második j a v í t o t t 
k i a d á s . München , Baye r i sche r Schu lbuch-Ver lag , 1954. 
T é r k é p k ö t e t : 44 t é rképo lda l , 15 l a p m u t a t ó , szöveg-
k ö t e t : 124 hasáb . 
E m u n k a t é r k é p s o r o z a t á b a n először igyekez tek a 
szerzők az őskor t ö r t é n e l m i e s e m é n y e i t összefoglalni . 
Az őskori t ö r t é n e l m i t é r k é p e k e t mege lőz i egy t á b l á z a t : 
»Erd- u n d Lebensgeschichte«, a m e l y b e n J . Schröder 
a fö ld- és ős l ény tan i f e j lődés t v á z o l j a röv id és á t t e k i n t -
h e t ő m a g y a r á z a t o k k a l . 
Milojcié szükségesnek l á t t a , h o g y m a g a is r á m u -
t a s son a z o k r a a nehézségekre , a m e l y e k az őskori tö r té -
ne l em á t t ek in t é séné l a d ó d n a k . A l e g n a g y o b b a k é p p e n 
az időrend iek és ezeke t m é g fokozza az , hogy az u t ó b b i 
é v e k k u t a t á s a i a l a p j á n éppen k rono lóg ia i t é r en ú j a b b 
e r e d m é n y e k h e z j u t o t t a k , a m e l y e k v i szon t sok tek in-
t e t b e n m e g v á l t o z t a t t á k az edd ig k i a l a k u l t t ö r t éne lmi 
k é p e t . A h o g y a n a szerző r á m u t a t , a z első kísér le t ről 
v a n szó ; — h a i t t - o t t el lenkező v é l e m é n y e k m a j d el is 
h a n g z a n a k , n e m v i t a t h a t ó el tőle a kezdeményezés é r d e m e . 
Milojcic r a g a s z k o d o t t az á l t a l á n o s a n k i a l aku l t t u -
d o m á n y o s vé leményekhez , de é p p e n egy i lyen összefoglaló 
m u n k á b a n a régészet i a n y a g megí té lésénél és ér tékelé-
sénél e lke rü lhe t e t l enek a s z u b j e k t í v s z e m p o n t o k : 
». . . e n t h a l t e n die* K a r t e n u n d d e r T e x t eine R e i h e 
v o n A n s c h a u u n g e n , die den Spez ia l s tnd ien des Ver-
fasse r s en t sp r ingen . . . . d ie k a r t o g r a p h i s c h e u n d schr i f t -
l iche Dar s t e l l ung de r Urgesch ich te in d iesem A t l a s 
u n d se inem K o m m e n t a r bis zu e iner gewissen Grenze 
e inen sub j ek t i ven , vom Autor abhängigen Charakter 
z e i g t . . . « É m e l l e t t a d ó d h a t n a k o lyan k u t a t á s i h i á n y o k 
is, a m e l y e k e t éppen egy összefoglalásnál n e m lehet á t -
h ida ln i . E g y e s ko rok ró l v a g y t e r ü l e t e k r ő l m a csak 
h i á n y o s a d a t o k á l lnak rendelkezésre . 
A szerző biztos kézzel v á l o g a t t a ki a n a g y a n y a g b ó l 
a z o k a t az a d a t o k a t , a m e l y e k m e g s z ó l a l t a t j á k a m ú l t 
emléke i t és röv iden v á z o l j a a » tör téne lmi korok« e lő t t i 
n é p e k t ö r t é n e t é t . E g y e s k o r o k r a v o n a t k o z ó a n u g y a n 
v a n n a k j ó összefoglalások, h i á n y z o t t a z o n b a n ezideig 
é p p e n egy ilyen r ö v i d e b b á t t ek in t é s , a m e l y azon felül 
hogy szélesebb é rdek lődés re t a r t h a t s z á m o t , i rodalmi 
a d a t a i a l a p j á n t ö r t é n é s z e k n e k és s z a k e m b e r e k n e k is 
h a s z n o s segédeszköze lehe t . A t é r k é p e k á t t e k i n t h e t ő e k , 
a m a g y a r á z a t o k a lényeges a d a t o k r a u t a l n a k és a jó 
i roda lmi f o r r á s a n y a g lehe tővé tesz i a z egyes kérdések-
b e n va ló t o v á b b i e lmélyülés t . Ma, a m i k o r az ősrégészet 
m á r k i l épe t t a n y a g g y ű j t ő s t á d i u m á b ó l és az a n y a g 
m ö g ö t t az egykor i e m b e r t keressük , m e r t az ő t ö r t é n e t e 
és sorsa is az ember iségé , ö r ö m m e l kel l üdvözöln i e 
n a g y s z a b á s ú kezdeményezés t . 
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Milojcic az őskor tö r t éne lmé t 56 hasábon , időrendi 
t á b l á z a t b a n és térképen fogla l ja össze. Az őskor t a követ-
kező fe jezetekben ír ja le: a regebbi őskőkor (Kr . e. 600 000-
80 000) v a g y az egyéni vadasza t kora , f i a t a l a b b őskőkor 
(80 000—lu 000) vagy h a j t ó v a d á s z a t k o r a és középső 
kőkor (10 000—3500). Az első fe jeze tekben szerző jól 
érzékelteti nemcsak az e m b e r legősibb tö r t éne té t , hanem 
az eszközök fejlődését, a lassan végbemenő szociális 
tagozódást s tb . A középső kőkorban m e n t végbe az 
á tmene t a vadászatból a földművelésbe. Leginkább 
Kisázsiában, Egy ip tomban és E u r ó p a északi területei-
ről i smer tek e korból szá rmazó leletek. 
A f i a t a l a b b kőkor (3500—2500) fő termelési for-
m á j a E u r ó p á b a n a fö ldművelés . Előázs iában ós Észak-
Al r ikában m á r a fö ldművelésből a városi é le t formák 
felé á t m e n e t i idő ez, v iszont E u r ó p a egyes vidékem, 
amelyek kevésbé a lka lmasak a földművelésre , még 
középkőkori jellegű k u l t ú r á k éltek. Babi lón iában 2900 
korul m á r állami élet vo l t . E g y i p t o m b a n 2900 körül 
kerül t u r a lomra az I . d inasz t ia és ebből az időből m á r 
írásos feljegyzések v a n n a k . 
Bár IVxilojcic kronológiá jába csak a legfontosabb 
a d a t o k a t ve t t e fel és a magyarországi f i a t a l a b b kőkori 
ku l tú rák tárgyalásánál is csak a régebbi i rodalmi ada-
tokra t ámaszkodha to t t , n e m m u l a s z t h a t j u k el, hogy 
néhány h ibá ra rá ne m u t a s s u n k , amelyek ú j a b b kiadás 
esetén heiyreigazí thatók. N e m biztos, hogy a Körös-
ku l tú rá t a tiszai vá l t j a fel és hogy az edény készítést 
a tiszai ku l t ú r a népe a Körös -ku l tú rá tó l t a n u l t a . De a 
Körös-kul túrá tó l közvet lenül a szalagdíszes kerámia 
sem k a p h a t t a a festést. A Körös-ku l tú ra n e m ér in tkezet t 
a bükkivel és a vonaldíszes kerámiával ; legalább is 
a kezdete megelőzte a vonaldíszes ke rámia keletkezését 
s ez a legrégebbi magyarország i neol i thikus ku l tú ra . 
A tiszai ku l tú ra kezdeté t m a még n e m t u d j u k meg-
magyarázn i ; feltételezhető, hogy a b á n á t i ku l tú ra 
ékelődött a ket tő közé. A tiszai k u l t ú r a n e m egyidős 
a lengyelivei, hai.em egymás u t á n i a k és a lengyeb kul-
tú ra a l földi fáciese előzte meg a vol taképpeni rézkort . 
A tiszai ku l tú ra még n e m ismerte a rezet , a lengyeb 
már igen. 
N e m világos az sem, hogy Milojcic m i t é r t régi 
és f ia ta l lengyeb ku l tú ra elnevezésen. Az a n y a g a lap ján 
legfeljebb régebbi és f i a t a l a b b t ípusokról beszélhetünk, 
nem pedig régi és f i a t a l lengyeli kul túráró l . Milojcic 
a lengyeli kul túrá t 600 éves i d ő t a r t a m ú n a k m o n d j a 
(2600—2000). Ennyi idő a l a t t va lóban nagy változáson 
kellett volna keresztülmennie, ezt azonban az anyag 
nem igazolja. 
A rézkor t Milojcic röv id i d ő t a r t a m ú n a k véli (2000 — 
1800). E b b e n az időben kezde t t a kézművesség kiala-
kulni. 
Magyarország r ézkorában ta lá lunk ugyan meglehe-
tős számú rézeszközt, de ezek még n e m engednek meg 
olyan messzemenő következ te tés t , hogy a rézművesek 
rögtön függet lení te t ték m a g u k a t a földműveléstől . 
Az a n y a g a lapján úgy l á t juk , hogy vo l t aképpen csak a 
Ha l l s t a t tko rban a l aku l t ak ki a nagy műhe lyek és az 
ezzel összefüggő nagyszabású kereskedelem és bányá-
szat is. A kézművesség k ia lakulása is lassú fo lyamat volt, 
és a rézkorban csak legfel jebb kezdeté t lehet megálla-
pí tani , n e m pedig te l jes kivirágzását . 
Milojcic szerint a szalagdíszes ke rámia kul túrá-
jának felbomlása a r ézkorban köve tkeze t t be. Magyar-
országon azonban a rézkori bodrogkeresztúr i ku l tú rá t 
részben a lengyeli, részben a lengyel ível rokon formák 
előzték m e g közvetlenül és a bodrogkeresztúr i ku l tú ra 
nem v á l t o t t a fel sehol sem a szalagdíszes jelenségeket. 
Az Alföldön pedig a t iszai k u l t ú r a és a bodrogkeresztúr i 
közöt t éppen a lengyelivel rokon k u l t ú r a élt, amely 
m á r i smer te a rezet. 
A bronzkort kora- és j avab ronzkor r a osz t j a (Kr. e. 
1800—1550 és 1550—1250). I s m é t elsősorban a magyar-
országi régészeti a n y a g szempont jábó l jegyezzük meg, 
hogy n e m egészen világos, m i t ér t Milojcic Tószeg A—С 
ku l tú ra kifejezésen. Tószeg A települése egyes ada tok 
a lap ján valószínűleg 1800 előtt kezdődöt t , Tószeg С 
( füzesabonyi ku l tú ra ) tar tozik a Milojcic-fóle beosztás 
szer int a j avabronzkorba . Magyarországon az 1650— 
1550 közöt t i időben n e m ál lapí tható m e g nópmozgalom 
n y o m a , ami t szerző bizonyos depot le le tek a l ap ján fel-
tételez. Igaz, hogy Magyarországon és f ő k én t Erdé lyben 
kerü l t ek korai füzesabonyi leletek a fö ldbe (Apa, H a j d ú -
sámson , Kelebia s tb.) , ellenben a nagy te lepeken n e m 
szűnt meg sehol az élet és steril ré tegeket sem sikerült 
a bronzkor másod ik per iódusába ke l tezhető ha tvan i 
és a h a r m a d i k per iódusba kel tezhető füzesabonyi kul-
t ú r a rétegei közö t t megál lapí tani . Tószeg—Laposhalom 
és Sz tá lmváros (Dunapente le )—Kosziderpadlás a bronz-
kor I — I l l - b a n l a k o t t volt , Pécska (Pecica) a bronz-
kor I I . és I I I . per iódusában . A nagy te lepek életére n e m 
h a t o t t a k ki azok az események, amelyek a korafüzes-
abony i depotleletek elrej tését előidézték. 
A »Nagy Vándorlás« korá t (1250- 750) külön feje-
ze tben foglalta össze a szerző. A régibb v a s k o r t a 750— 
450 közöt t i időre keltezi. A m a g y a r régészet szempont-
jából különösen a k immér kérdéshez szeretnénk né-
h á n y megjegyzést fűzni . A k immérek vándor lása i a 
szerző szerint a következő ú t v o n a l a k o n ha l ad t ak : 
a) Havasa l fö ld tő l le Makedóniáig, b) Erdélybe, az 
Alföldre, a keleti Alpok vidékére, Ba jo ro r szágba ós 
Észak- I t á l i ába egészen Etrur iá ig , с) a Ká rpá tok tó l 
északra Kelet -Németországig . A vándor l á sok ú tvona la 
kb . megegyezik a szkí ta , illetőleg a h u n ós a v a r vándor-
lásokéval, amelyek kb . mindig ugyanezen te rü le tek felé 
igyekeztek. Amin t a szk í ták és később a hunok , úgy a 
k immerek sem t u d t á k m a g u k a t K ö z é p - E u r ó p á b a n t a r t an i . 
Ezzel szemben a szovjet szakemberek sem t u d j á k 
m a m é g egyér te lműen a k immér leleteket megha tá rozn i 
és m á s leletektől pon tosan e lhatároln i . A zabiáknak, 
a bronz zab iáknak is, régebbi e lőzményei is vo l tak 
a K á rp á t -med en céb en . Az ún. k i m m é r leletek, a magyar-
országiak is, r endk ívü l sokrétűek, időrendi szempontból 
n e m egységesek és n e m kor lá tozódnak a 775—725 közöt t i 
időre az oroszországiakra visszavezethető zabiák, h a n e m 
éppen e korban v a n nagyon kevés belőlük. A make-
dóniai és etruriai »kimmér« leletek m é g kérdésesebbek-
n e k lá t szanak. A magyarországi »kimmér« leleteknek 
n a g y része levezethető a ke le tmagyarországi bronzkor 
IV . per iódusának anyagából , amelynek közvet len keleti 
kapcsola ta i vo l t ak és ahol a dél-oroszországi anyaggal 
egyidőben je lennek meg pl. a háromszögekkel á t t ö r t 
b ronzok . 
A kel ta vándor lások (450 -250 ) fe jezetében na-
gyon röviden k i té r Magyarország meghódí tásá ra is. 
E r r e azonban valószínűleg csak а IV . sz. elején kerül-
h e t e t t sor, nem pedig az V. században , ahogy a szerző 
í r j a . 1 
E r r e uta l az is, hogy alig fo rdu lnak elő La Tène— 
A leletek Magyarországon. 
Az utolsó fe jeze tben összefoglalja a germán tele-
pülések tö r téne té t a K r . u. I — I I . században . 
Az a néhány megjegyzés, amelye t a magyarországi 
őskor szempont jábó l t e t t ünk , n e m ér int i Milojcic ér-
demei t , aki elsősorban a régebbi t u d o m á n y o s megálla-
p í t á s o k a t t u d t a t ek in te tbe venni és n e m ismeri a leg-
ú j a b b , részben m é g nem is pub l iká l t e redményeke t . 
Mozsolics Amália 
* 
A H . Bengs ton ál tal szerkesztet t ókori rész magya -
rázó szövegében kiemeli a poli t ikai h a t á r o k r a vona t -
kozó fo r rásada tok fontosságát . Helyesen az t a követ-
kez te t é s t v o n j a le belőlük, hogy az ókorban va lóban 
beszélhetünk pol i t ikai ha tárokról , a z t persze, hogy 
ezeknek a kezdete időben mikor van , nehéz volna meg-
h a t á r o z n u n k . E b b e n az időbeli b izony ta lanságban egy 
más ik fontos t ény re h iv ja fel a f igye lmet : a folyók n a g y 
1
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jelentőségére az an t ik ha tá rokná l . Á magyarországi 
vízhálózat , főleg a D u n a , Tisza, de a k i sebb folyók is 
s zámta lan esetben szinte biztosan h a t á r t je lentenek m á r 
az őskorban is, főleg a z o n b a n a római foglalást közvet-
lenül megelőző időkben (illyrek, ke l ták , dákok stb.). 
Érdekes volna eldönteni, v a j o n a ragaszkodás a folyó-
ha tá rokhoz prehis tor ikus rekviz i tum-e az ókorban is, 
vagy éppen fordí tva , a Földközi- tengeri k u l t ú r á k vissz-
fénye a határos , még őskori k u l t ú r á j ú te rü le teken , így 
a K á r p á t o k vidékén is. 
Az a t lasz rövid, de jellemző a d a t o k a t hoz a földrajzi 
k u t a t á s kezdeteiről az ókorban , így a babylonia : koz-
mosz-ábrázolásról és a görög fö ldra jz i i smere tek kezdetei-
ről. K i s melléktérképeken, de a fej lődésnek megfelelően, 
f igyelemmel kíséri az ókori világ elképzeléseit a világról. 
Mint legfontosabb á l lomást elénk á l l í t j a Era tos thenes 
té rképét , távolsági számí tása i t (i. e. I I I . sz.), m a j d pedig 
az a n t i k földismeret egyik speciálisan érdekes emlékét, 
az i t inera r ium kar togra f ikus rögzítését, a »Tabula-
Peut inger ianá«- t . Az ókor i fö ldra jz i i smere tek ezen 
emléke e m b l é m á j a let t az a t lasznak, a k i r agado t t szeg-
m e n t u m o t azonban helyes le t t volna az eredet inek meg-
felelően a mér fö ldada tokka l együt t adni , m e r t így a 
t é rképen (80. 1.) a va lóságnak nem megfelelőleg áll 
e lő t tünk . Távolsági a d a t o k nélkül az ú thá lóza t értel-
met len. A m a g y a r á z a t b a n n e m é r t h e t ü n k egyet a Tabula 
da tá lásáva l sem ; az t hiszem, a k u t a t ó k nagyobb 
része m a is későbbre helyezi ennek e rede t i fo rmájá t , 
min t a I I . sz.; ez a da t á l á s t a r t h a t a t l a n . 
Az ókor földrajz i i smerete i t foglal ja össze az »ismert 
világ«-ot tá rgyaló t é rkép (9). A szerkesztőnek nehéz 
dolga vol t az ismert v i lág ha tá ra i t megközelí tőleg is 
meghúzni . Az irodalomból ismert expedíc iók ugyanis 
csak kis h á n y a d á t képezhet ik azoknak a háborús , főleg 
azonban kereskedelmi vál la lkozásoknak, amelyek a 
I I . sz.-ig a Földközi- tenger vidékéről k i indu lva távoli 
országokról értesüléseket hoz tak . Viszont, h a a régészeti 
leletek, így a római impor t , távoli t á rgy i előfordulásai t 
vesszük, a k k o r szintén helyte lenül j á r u n k el, m e r t eset-
leg az iparcikkek számta l an közvet í tésen á tmenő el-
t e r jedésé t vesszük hamis alapul . Mégis úgy érezzük, 
hogy éppen a D u n a v idékén és a Feke te - tenger tő l É- ra 
ezt a v o n a l a t északabbra kel le t t volna meghúzni . N e m 
l á t j u k be ra j zo lva M. Vinicius h a d j á r a t á t Augus tus ide-
jében, ame ly feltét lenül á tölel te a Középső-Duna jelen-
tős t e rü le té t . Ugyan így n e m t u d j u k , hogy a szerző 
kinek az expedíciójára gondol a Bal t i - tenger mellet t , 
i. u . 60-ban. Hasonlóképpen szűknek t a r t j u k a ha tá r t 
a sz tyep-vidék felé is. 
H a összehasonlí t juk ezt az a t l a sz t H . Kieper t 
At las an t iquus-ával , akkor szembetűnő a n a g y fejlődés 
a ko rább i hasonló a t laszokhoz képest, az á t t é r é s a dina-
mikus térképezési m ó d r a . A korábbi s t a t i kus felfogás 
az ókor i vi lág terü le té t fe losztot ta l apokra (Egyiptom, 
I tá l ia , Kisázsia stb.) és ezeken belül az összes államala-
ku lásoka t el a k a r t a mondan i , különböző h a t á r o k megvo-
násáva l . E z e n az a lapon a tör téne t i d i n a m i k á t ábrázolni 
n e m l ehe te t t . Az ú j a t lasz jól ábrázo l ja a d inamikus 
fe j lődést Előázsiában, szak í tva a korábbi , i n k á b b Afriká-
ból (Egy ip tom) kiinduló nézőpont ta l . E z a gyümölcsöző 
nézőpont elsősorban az ú j a b b ása tások eredménye, 
amelyek n y o m á n a t e lepek s t r a t ig ra f i á j ábó l mozgal-
masabb , a t é rkép l ap ja in jobban megfogha tó kép 
a lakul k i az egymás t vá l tó ku l tú rákró l , h a t a l m i alakulá-
sokról. E b b ő l a mozga lmas és jól á t t e k i n t h e t ő képből 
némileg kivál ik a görög vi lág áb rázo lá sának kisebb 
térképe, ame ly a görög törzsek vándor l á sá t eléggé stat i-
kusan fog ja fel és a ko rább i helyzetről , Kré t á ró l , vagy a 
mykéne i kor mozgalmairól n e m a d megfelelő képet . 
A i ' ány ta l anu l áb rázo l t a az at lasz, m á r a té rkép 
mére te i t is tekin tve , a n a g y görög kolonizációt , amely 
a v i lág tör téne lem egyik legfontosabb eseménye, a polis 
k i a l aku lásának fontos á l lomása . Csak a kommen tá rok -
ban érzékel te t i a szerző a gyarmatos í t á sok földrajz i 
és t ö r t é n e t i akadá lya i t . Ugyan így kevésbé sikerült az 
a n t i k vi lág népeiről és kul túrá i ról r a j zo l t t é rkép (13a). 
Ú g y l á t j u k , hogy az indogermánok nagy te rü le t i kiter-
jedése nem felel m e g a valóságnak, így pl . a szk í ták és 
a sza rmaták te rü le te in . Ugyan így b izonyta lan és tenden-
ciózus ízű a j e lmagyaráza t , amely csak az indogermánok-
nál említi az u r a l m u k a la t t levő népeket ( Indogermanen 
u n d von den I n d o g e r m a n e n über lager te Völker). Ezzel 
el lentétben szerenesés a görög m y t h o s és a mykéne i 
i smert leletek összevetése (136). 
A görög t ö r t é n e t jellemző korszakai t igen szeren-
csés kézzel áb rázo l j a a szerző a té rképen . I t t különösen 
bő az ős tör ténet i m a g y a r á z a t is. J o b b a n ki l ehe te t t volna 
emelni a c sa tahe lyek és békekötések jelzéseit, bá r a 
helynevek m e g v a n n a k a té rképen. Helyes a k ivá lasz tás 
a ku l tú r tö r t éne t i eseményekről (Hórodotos u tazása i s tb . ) . 
Kissé szervetlenül áll az egészben egy kisebb á t t e k i n t ő 
t é rkép a görög dia lektusokról (16c), amelye t egy korább i 
lapon is el l ehe te t t volna helyezni. Megfelelő sú ly t kaj> 
a hellenizmus korszaka , és i t t a tö r téne t i me t szőpon tok 
k ivá lasz tásában is nagy gonddal j á r t el a szerző. Hiá-
nyo lha t juk ezen korszak feldolgozásánál a szov je t iro-
dalom ismeretét , elsősorban a P o n t u s Euxe inos északi 
p a r t j á n kife j lődő á l lamalakulások vál tozásaival kap-
csolatban. A n a g y görögországi té rkép 330-ban eléggé 
semleges á l l apo to t m u t a t be. A szerző mindenese t re 
olyan időt vá l a sz to t t ki, amikor a polisok hanya t l á sa 
u t a t ny i to t t a n a g y o b b egységek k ia lakulásának . E g y i k 
kis térképen a hel lenizmus és i ránizmus el ter jedési 
te rü le te kerül b e m u t a t á s r a (210). Az összehasonlí tás 
nagyon előnytelen a hellenizmusra, mivel a hellenizált 
te rü le teket igen szűkre szab ja a té rkép és o lyan nagy 
te rü le teket fes t be az i ránizmus elterjedésével, amelyek 
nagy része s iva tag , vagy legalábbis igen gyéren l ako t t . 
Nehéz f e l a d a t r a vállalkozik az at lasz, a m i k o r a 
legfontosabb lelőhelyeket ve t í t i térképre, bár ezért a 
kezdeményezésér t a k u t a t á s igen hálás lehet . N e m egé-
szen világos azonban , hogy milyen szempontok a l ap j án 
ra jzo l t ák be ezeket a lelőnelyeket. Más kép (226) a lakul 
ki ugyanis, h a a fon tos leleteket (kincslelet, jellemző 
vezérleleteket) v e t í t j ü k fel egy térképre , és egészen más , 
h a nagyobb fe l tá rások k a p n a k helyet r a j t a (települések). 
A feldolgozó m i n d k é t szempontból eléggé m o s t o h á n 
b á n t el a Duna-v idékke l . A nagy zsúfol tságot elkerül-
h e t t e volna, h a a ké t szemponto t kü lönvá lasz tva m u t a t t a 
volna be a le leteket . A kincsleletek sorában az t hiszem, 
fel tét lenül he lye t kell, hogy kap jon Pet rossa és Nagy-
szentmiklós. A fe l tá rások során C a r n u n t u m mel le t t 
Aquincum is szerepelhete t t volna, (mellékesen meg-
jegyezve Poe tov io n e m a Száva mellet t fekszik, h a n e m 
a Dráva mel le t t ) . Az ú j a b b e redmények is h i ányoznak . 
A kazanliki hellenisztikus s í rkamrá t , a panagür i s t e i 
a ranyedények lelőhelyét, előzetes közlemények nyomán , 
ábrázolni ke l le t t volna ezen a térképen. 
I tá l ia legrégibb tör ténetéből fe l tűnő m o s t o h á n 
kezeli a szerző az e t ruszkoka t . A legújabb k u t a t á s n a g y 
eredményei , h a n e m is hoz tak végleges dön tés t az et-
ruszkok eredetéről , tö r téne tükrő l sok olyan ú j a b b rész-
le te t de r í t e t t ek fel, hogy indokol t volna egy külön 
té rkép E t ru r i á ró l . Az I t á l i a ősi népeiről a d o t t t é rképen 
az illyrek eléggé elszigetelve k a p n a k helyet I t á l i a keleti 
p a r t j a i n . Megvál tozik a kép, ha az Adr ia más ik oldalán 
is b e m u t a t j u k az illyr lakosság nagy tömegei t . U g y a n i t t 
n e m é r t h e t ü n k egyet azzal a jelzéssel, amely szer int a 
D r á v a és Száva forrásvidékén kizárólag a ke l t ák l a k t a k 
volna, ebben az időben az erős illyr a lapré teg is mind-
végig megvan . 
Nagyon jól s ikerül t az ókori nagy városok bemu-
t a t á s a (Athén, R ó m a , Syracusai) . Külön ki kell emelnünk 
a modern vá ros té rképre r á h a j t h a t ó á t te t sző l apo t Rómá-
ról ; t a lán u g y a n e z t meg lehe te t t volna tenni Athénnel 
is. Ál ta lában n e m szerencsés A thén t e rü le tének ké t 
t é rképen való b e m u t a t á s a , de ez t a l án technikai szük-
ségszerűség f o l y t á n t ö r t én t . 
V i t a tha tó , hogy E g y i p t o m nagy lép tékű té rképe 
miér t kerül t éppen Kr isz tus születése idejéből bemu ta -
tás ra . A t é rkép azonban jól sikerült , viszont e l törpülnek 
mel le t te azok a mel léktérképek, amelyek az ország 
korábbi idejéből valók. 
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A R ó m a h a t a l m á n a k k i fe j lődésé t b e m u t a t ó e g y m á s t 
k ö v e t ő l a p o k p l a s z t i k u s a n emel ik k i a t ö r t é n e t i fe j lő-
dés t és igen gondos r é sz l e tku t a t á s ró l s z á m o l n a k be. 
Sokka l k e v e s e b b f i g y e l m e t f o r d í t o t t a szerkesz tő a h a t á -
rokon tú l i fé lhe l len isz t ikus á l l ama laku l á sok kife j lő-
désére. Az ókor i vi lág á l l a p o t á t b e m u t a t ó l a p i. e. 133-
ból (29a) а r ó m a i b i r o d a l o m h a t á r a m tú l sz in te k i zá ró l ag 
a f o r r á s a d a t o k o n a lapsz ik , n e m vesz t u d o m á s t a régé-
szet i e m l é k a n y a g t a n ú s á g á r ó l , csakis így t ö r t é n h e t e t t 
meg , hogy a D u n a f o l y á s a k ö r n y é k é n és a t t ó l é s z a k r a 
n a g y fehé r fo l tok v a n n a k , a d á k o k a t , g é t á k a t pl . m e g sem 
emlí t ik . 
N a g y érdeklődésre t a r t h a t s z á m o t k u t a t á s u n k b a n 
a k e l t a vándor l á s ró l n y ú j t o t t t é rkép . I t t a z t kell m o n -
d a n u n k , hogy a m a g y a r o r s z á g i k e l t a e m l é k a n y a g 
összefoglalása e lkerü l te a szerkesz tő f i g y e l m é t (1. az 
őskori részben) , k ü l ö n b e n n e m t e n n é az első k e l t a v á n -
dor lás k i t e r j edésé t а I V . sz . -ban a n n y i r a ke le t re . E n n é l 
a t é r k é p l a p n á l a k o m m e n t á r o k közé is k i sebb h i b á k 
csúsz tak , m i n t pé ldáu l az , hogy a k e l t a v á n d o r l á s 
egyik j e len tős t é n y e vol t , hogy e l fogla l ták az a r a n y b a n 
gazdag E r d é l y t s tb . 
A császárkor i t é r k é p e k e n visszatérő h i b a az a bi-
zony ta l anság , ame ly D á c i a pol i t ika i h a t á r a i k ö r ü l 
m u t a t k o z i k . A szerző minclen k r i t i k a né lkü l és a k o r u k r a 
való t e k i n t e t né lkül r a j z o l j a be a kü lönböző s á n c o k a t 
a D u n á t ó l északra . O lyan t e rü l e t ek re is k i t e r j e s z t i a 
r óma i fogla lás t , a m e l y e k r e v o n a t k o z ó l a g ez m á r M o m m -
sen és K i e p e r t k o r á b a n is v i t a t o t t vol t . A k i p rov inc iá l i s 
régészet te l foglalkozik, t u d j a az t , hogy mi lyen é lénk 
kü lönbség v a n az Al fö ld és E r d é l y leletei k ö z ö t t , m é g h a 
a v i t a t h a t ó dácia i l imes k é r d é s b e n n e m i smer i is a va ló 
he lyze te t . A bácska i s á n c o k n e m f o g h a t ó k fel r ó m a i 
l imesnek, de ugyan így k ívü l ese t t a r ó m a i b i r o d a l o m 
te rü le t én a román ia i s íkság is. A t é r k é p sze rkesz tő je 
te l jesen f i gye lmen k ívül h a g y j a az Ol t v o n a l á n m u t a t -
kozó t á b o r s o r t . A v á r o s o k jelzésében s e m j á r t el kellő 
gondda l , A r c i d a v a f ekvése erősen v i t a t h a t ó , j e len tő-
sége a r ó m a i k o r b a n igen a l á r ende l t . 
A r ó m a i b i roda lom t é r k é p é n e k k o m m e n t á l á s a kie-
meli a h á r o m h a t á r f on to s ságá t a császárkorban , a m i K o r n e -
m a n n ó t a egyre i n k á b b a t ö r t é n e t í r á s á l t a l ános fe l fogása , 
mégis e rősen h i á n y o l j u k a d u n a i t a r t o m á n y o k részle tbe-
m e n ő k ü l ö n áb rázo lá sá t az i. u . I I — I I I . sz . -ban a r a j n a i , 
a k k o r m á r te l jesen m e g k ö v e s e d e t t l imes me l l e t t , u g y a n -
így t e rmésze te sen a ke le t i h a t á r v o n a l részle tes i smer-
t e t é sé t is. A z t b e l á t j u k , h o g y az a n y a g szé tszór t i smer-
te tése megnehez í t i a b e m u t a t á s t , de é p p e n ez a t é n y 
si irgetőleg követe l i Magya ro r szág r ó m a i k o r i emlék -
a n y a g á n a k ( településeinek) m o d e r n t o p o g r á f i a i feldol-
gozásá t . A l e g ú j a b b összefoglalás Gráf to l lából , a je len-
tős régészet i e m l é k a n y a g k i m a r a d á s a f o l y t á n m á r i s 
e l a v u l t n a k t e k i n t h e t ő . 
A g e r m á n törzsek v o n u l á s á t b e m u t a t ó k é t t é r k é p 
a I I I . és I V . sz.-ból (39) Magya ro r szág t e r ü l e t é n o l y a n 
mozgásoka t m u t a t be, a m e l y e k egyelőre m é g erősen hipo-
t e t i kusak , p l . a v a n d á l o k b e t ö r é s é t 250 körü l P a n n ó n i á b a . 
Viszont m e g kell á l l a p í t a n u n k , hogy k u t a t á s u n k m é g sok 
h i á n y t m u t a t fel é p p e n e b b e n a k o r b a n és kü lönösen 
k i h a g y t a az e lkülönülő népcsopor tok fe ldo lgozásá t . 
A későrómai b i roda lom, he lyesebben b i r o d a l m a k hely-
ze té t k é t é v s z á z a d b a n k é t l a p m u t a t j a b e (40, 41). Eze -
ken b izonyos s t a t i k u s szemléle t m u t a t k o z i k . K ü l ö n ö s e n 
h i ányo l juk a h u n o k r a v o n a t k o z ó i smere tek bedo lgozásá t . 
Lehe te t l en pl . a h u n o k a t 395-ben a Meot i s k ö r n y é k é r e 
helyezni , u g y a n í g y 454-ben legalább is Va le r ia a h u n 
b i roda lom szerves része. 
Az u to l só összefoglaló t é rkép e b b e n a k ö t e t b e n 
E u r ó p a b e m u t a t á s a J u s t i n i a n u s ide jén (43). B izony-
t a l a n n a k l á t j u k ezen a l a p o n a Száva-vona l megszál lá-
sá t . S i r m i u m védelmi je len tőségét a t é r k é p kiemel i , 
de egészen szerve t lenül függesz t i a b izánci b i roda lom-
hoz. Az t hisszük, hogy e b b e n az időben a b i zánc iak 
védelmi v o n a l a a D u n a vona lá tó l n y u g a t r a a S z á v a 
vol t , ső t Mursa (a m a i Osi jek) is ebbe a kö rze tbe t a r t o -
zot t , t e h á t e lér te a D r á v á t . Ugyanezen a t é r k é p e n a 
k é s ő b b je len tős szerepe t j á t s z ó a v a r o k elhelyezése sem 
t ö r t é n t az i s m e r t f o r r á s a d a t o k szer in t . 
Az e m l í t e t t h i b á k fe l soro lása t e rmésze tesen a r á n y -
t a l a n . A t é r k é p egészében jól s ikerül t . A m u n k a beosz-
t á s a a r ányos , a me l léke l t regiszter n a g y b a n emel i a 
h a s z n á l h a t ó s á g o t . A m a g y a r á z ó rész (amely k ü l ö n füze t -
ben k a p o t t he lye t ) , t é r k é p l a p o n k é n t v i l ág í t j a m e g a 
fe lvázol t k o r j e len tőségé t és a l eg fon tosabb összefoglaló 
i r o d a l m a t a d j a t o v á b b i t á j é k o z ó d á s r a . Á l t a l á b a n a 
t é r k é p e k m é r e t a r á n y a jó . 
Fő leg a z o n b a n ki kel l e m e l n ü n k az a t l a sz t ipográ f i a i 
e lőnyei t : a p o n t o s n y o m á s , bekötés , a jó színezés 
n a g y b a n elősegít i a m u n k a h a s z n á l h a t ó s á g á t . Meg 
v a g y u n k győződve ar ró l , h o g y k u t a t á s u n k , de speciális 
múzeológiánk is soka t mer í t m a j d ebből a té rképből , fel-
v e t e t t ú j s z e m p o n t j a i (így a t ö r t é n e t i e s e m é n y e k té rképe-
zése) ha sznos szo lgá la to t f ognak n y ú j t a n i ú j a b b 
k i adású t ö r t é n e t i a t l a s z á h o z . A feldolgozás komolysága 
és a k i a d á s minősége m e g h a l a d j a az t a n ívó t , a m i t edd ig 
i lyen cé lza tú k i a d v á n y t ó l v á r t u n k és a k i a d ó t dicséri 
az is, hogy a s z a k m a l e g j o b b szakembere i közül válo-
g a t t a k i a t u d o m á n y o s m u n k a t á r s a k a t . 
Radnóti Aladár 
J. Neustupny, Vorgesch ich te de r Laus i t z . (Cseh 
nye lvbő l f o rd . E r n s t P a l m ) . Ber l in /Leipzig , 1951. 140 
oldal, 12 t á b l a , 51 szövegköz t i kép, 1 t é r k é p . 
J . N e u s t u p n y e k ö n y v é b e n Laus i t z egész t ö r t é n e t é t 
összesürí t i a j é g k o r s z a k t ó l n a p j a i n k i g . K ö n y v é n e k első 
reszében le í r j a L a u s i t z t ö r t é n e t e t az őskor tó l a ke l t ák ig . 
D icsé re t r emel tó , hogy a z egyes k u l t ú r á k f o n t o s s á g á n a k 
és a le letek m e n n y i s é g é n e k megfe le lően a r á n y o s a n ismer-
t e t i az a n y a g o t és csak r ö v i d e n té r k i a z o k r a , ame lyekbő l 
kevés k e r ü l t felszínre, v a g y a m e l y e k n e k helyi szem-
p o n t b ó l k e v é s a je lentősége . Az egyes neo l i th ikus k u l t ú r á k 
(dunavölgy i neoi . f ö l d m ű v e l ő k , fésűs k e r á m i a , h a r a n g -
a l a k ú e d é n y e k k u l t ú r á j a és a zsinegdíszes k e r á m i a 
népessége) röv id j e l l emzésé t a d j a , a m e l y b e n e l sősorban 
az é l e tkö rü lményekrő l , a k u l t ú r a s zá rmazásá ró l n y ú j t jó 
á t t e k i n t é s t és n e m m e r ü l el fölösleges rész le tkérdések 
t á r g y a l á s á b a n . R ö v i d f e j e z e t b e n i smer t e t i a f émek fel-
t ű n e s é n e k je len tőségé t , i s m e r t e t i az a u n j e t i t z i k u l t ú r a 
l akos ságának szerepét a fö ldműve lé s , f é m ö n t é s és keres-
kedés t e rü l e t én , t o v á b b á a ha lomsí ros k u l t ú r á t . A k ö n y v 
egyik é rdekes f e j eze t e a lausi tzi k u l t ú r á t t á r g y a l j a , 
j e len tőségé t t ö b b röv id á t t e k i n t h e t ő f e j e z e t b e n i smer te t i . 
K i e m e l e n d ő a m a m e g á l l a p í t á s a , hogy a laus i tz i k u l t ú r a 
ke le tkezése n e m k o r l á t o z ó d o t t szűk t e rü l e t r e , a L a u -
s i tz ra : »Ha ez t a k u l t ú r á t l aus i tz inak nevezzük , ez n e m 
je len t i az t , hogy k izáró lag a L a u s i t z b a n ke le tkeze t t . . . 
A laus i tz i k u l t ú r a bölcsője sokka l szélesebb t e rü l e t volt.« 
A lausi tz i k u l t ú r a e l ő z m é n y é n e k e l sőso rban a közép-
d u n a v i d é k i ha loms í ros k u l t ú r á t t ek in t i , a z o n b a n n e m 
d ö n t h e t ő egyelőre m é g el, h o g y ezen felül mi lyen e l emek 
j á t s z o t t a k k i a l a k u l á s á n á l n a g y o b b sze repe t . V a l ó b a n 
helyesen u t a l a szerző e t ényezőkre és végső fokon a 
közös a lapré teggel m a g y a r á z h a t ó , hogy m á s k u l t ú r á k 
(min t p l . a pi l inyi) m i é r t m u t a t n a k sok e s e t b e n a lausi tz i 
f o r m á k k a l hason lóságo t , p e d i g az a d o t t i dőben közve t len 
é r in tkezés n e m is vol t k ö z ö t t ü k . 
Az á l t a l ános á t t e k i n t é s u t á n N . l e í r j a a laus i tz i 
k u l t ú r a h a g y a t é k á t és j e l l emző s a j á t o s s á g a i t a Laus i t z -
b a n és e f e j e z e t b e n is k i t é r a l egkü lönbözőbb szempon-
t o k r a , m i n t te lepülés , t eme tkezés , ke reskede lem s t b . 
T ö b b oldalon fogla lkozik a lausi tz i k u l t ú r a népességének 
e t h n i k a i h o v a t a r t o z á s á v a l . A n é m e t k u t a t á s mind ig n a g y 
érdeklődéssel f og l a lkozo t t a lausi tzi k u l t ú r á v a l és a 
fe l fogások t ö b b ízben m ó d o s u l t a k . R . Vi rchow kezde t -
ben g e r m á n n a k g o n d o l t a , G. Koss ina e le inte t r á k n a k , 
m a j d »északi illírnek« h a t á r o z t a meg . I s m e r t e t i N e u -
s t u p n y egyes cseh k u t a t ó k n a k az t az e lméle té t , a m e l y 
szer in t a laus i tz i k u l t ú r a sz láv l e t t v o l n a , de ez n e m 
b i z o n y i t h a t ó , hisz a t o v á b b i a k b a n m e g v i l á g í t o t t a , h o g y 
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a laus i tz i és a szláv k u l t ú r a közé t ö b b m á s k u l t ú r a ékelő-
d ö t t (ke l ták , r ó m a i császárkor i k u l t ú r a , n é p v á n d o r -
láskor) . Ú j a b b a n egyes k u t a t ó k , így a lengyelek közü l 
kü lönösen J . Kos t r zewsk i és L. Kozlowski is, igyekeztek 
az összefüggést a l aus i tz i és a sz láv k u l t ú r a közöt t ki-
m u t a t n i , t o v á b b á J . F i l ip és I . B o r k o v s k y , ak ik n a g y o n 
f i a t a l lausi tz i e l emeke t , illetőleg n a g y o n régi Burgwal l -
o k a t vé lnek k i m u t a t h a t n i , N e u s t u p n y a z o n b a n u t a l a r r a , 
h o g y m é g ebben az e s e t b e n is n a g y időbeli hézag m u t a t -
koz ik a l eg f i a t a l abb laus i tz i k u l t ú r a és a legrégebbi sz láv 
B u r g w a l l - k u l t ú r a k ö z ö t t . Az u t ó b b i i n k á b b a ke l t a és 
a császárkor i k u l t ú r á h o z kapcso lód ik . H a a lausi tzi 
k u l t ú r a közvet lenül és b iz tosan össze is függene a sz láv 
B u r g wal l -ku l tú ráva l , a k k o r is ké rdéses lenne, hogy m á r 
a laus i tz i k u l t ú r a egész t e rü l e t én és te l jes fe j lődése 
f o l y a m á n sz lávnak nevezhe tő-e . A tö r t éne lmi a d a t o k 
l egfe l j ebb a n n a k a lehe tőségnek fe lve tésé t engedik meg , 
h o g y az E lbá tó l ke l e t r e a lausi tz i k u l t ú r a l eg f i a t a l abb 
c s o p o r t j á n a k népe sz láv l ehe te t t . A nép i h o v a t a r t o z á s 
ké rdése te l jes egészében m a m é g n e m o ldha tó meg, s e m 
ter r i tor iá l i s , sem idő rend i s zempon tbó l . E g y e s fel tevése-
k e t u g y a n meg lehe t kockáz t a tn i , ezeknek valószínűsége 
a z o n b a n m a még kevés , ha n e m t á m o g a t j á k őke t az 
a n t i k í rók ada ta i . 
A t o v á b b i a k b a n i smer te t i a szerző a s zk í t a k u l t ú r a 
emléke i t , ame lyek a L a u s i t z ke le t i h a t á r a m e n t é n kerül-
t e k elő. 
A k ö n y v m á s o d i k fe lében a »történelmi« ko rokka l 
fog la lkoz ik . Szer inte a k e l t á k v o l t a k az »első tö r t éne lmi 
n é p c s o p o r t , amely az őskori K ö z é p - E u r ó p á b a n « meg-
j e l en t . A ke l t a k u l t ú r a leírása u t á n á t t é r az első »törté-
neti« n é p e k i smer te tésére , akik az E l b a és a Visz tu la 
k ö z ö t t meg je l en t ek . A k ö n y v m á s o d i k fe lében e lsősorban 
a sz lávokka l , a szerb n é p e rede téve l , t ö r t é n e t é v e l foglal-
kozik . Összefoglal ja r ö v i d e n a sz lávok ő s h a z á j á r a v o n a t -
kozó e lméle teke t , az első r e á j u k v o n a t k o z ó t ö r t éne t i for-
r á s o k a t , a szorb és sze rb nép ( n y u g a t i és délszlávok) 
közös ő s h a z á j á r a v o n a t k o z ó a d a t o k a t . B ő v e n i smer te t i a 
szo rb n é p tovább i t ö r t é n e t é t . A X , század ó t a a n é m e t 
e l ő n y o m u l á s m i n d i n k á b b a szorb t e r ü l e t felé ha to l t , s ez 
az évszázadok f o l y a m á n erősen é rez te a n é m e t h a t á s t . 
A szerző t ö b b f e j e z e t b e n t á r g y a l j a a L a u s i t z b a n le te lepül t 
sz lávok a rchaeo lóg iá j á t , a t e m e t k e z é s i szokásoka t , a val -
lást , a te lepülés t , az e r ő d í t m é n y e k e t , a f egyvereke t é s 
k a t o n a i szervezete t , fog la lkozásoka t és eszközöket s t b . 
K ü l ö n f e j eze tben i s m e r t e t i a ke le t i ke reskede lem kérdé-
sé t , t o v á b b á az e lba i sz lávok és a szo rbok le igázását a 
n é m e t e k á l t a l . Végül k é t o ldalon összefogla l ja a lausi tz i 
s zo rbok t ö r t é n e t é t a z u to l só 900 év f o l y a m á n . 
H a lényegében sok ú j felfedezéssel n e m g a z d a g í t j a is 
e k ö n y v i smere te inke t , d icsére t re m é l t ó t ö r ekvés t való-
sít m e g : a t u d o m á n y o s e r e d m é n y e k e t o lyan f o r m á b a n 
a d j a elő, h o g y azoka t a t á g a b b k ö r ű é rdek lődő közönség is 
é lveze t te l o l v a s h a t j a . A szerző m u n k á j á b a n ügyesen 
v á l o g a t j a ki éppen a z o k a t az á l t a l á n o s é rdeklődésre 
i gény t t a r t ó s z e m p o n t o k a t , a m e l y e k e t i lyen i r á n y ú 
k ö n y v e k t ő l v á r h a t u n k . H a egyes m o n d a n i v a l ó i m é g a 
je len p i l l a n a t b a n n e m ke l lőképpen m e g a l a p o z o t t a k is, 
v a g y l ega l ább is a v é l e m é n y e k m é g e l t é rőek felőlük, — 
igyekszik a fe lve tődő ké rdésekre k ö r ü l t e k i n t ő vá la sz t 
a d n i . N e m c s a k az egyes f e j e z e t e k b e n k a p u n k i rodalmi 
u t a l á s o k a t , h a n e m a L a u s i t z r a v o n a t k o z ó l eg fon tosabb 
i r o d a l m a t is közli a k ö n y v végén. A f o r d í t á s nye lveze te 
v i lágos és közé r the tő , mel lőz te a s zaknye lv nehezen 
é r t h e t ő kifejezései t . A k ö n y v k iá l l í t ása ízléses. 
Mozsolics Amália 
C. Daicoviciu—Al. Ferenczi, Asezár i le daciee d i n 
M u n t i i Orás t ie i . (Dák te lepülések az orest ie i hegyekben . ) I . 
T a n u l m á n y a te lepülések topográf i á já ró l . • — I I . A település-
t ö r t é n e t b ib l iog rá f i á j a . Bucures t i , E d i t u r a Academie i 
R . P . R o m á n é , 1951. 116 lap, 43 kép . 
1803-ban a g red i s tye i v á r r o m o k közö t t t öbbeze r 
L y s i m a c h o s a r a n y d r a c h m á t t a l á l t a k s ez a kincs t o v á b b i 
k i sebb j e len tőségű le le tekkel e g y ü t t oly m é r t é k b e n fog-
l a l k o z t a t t a az osz t rák k i n c s t á r a t és a t ö r t énészeke t , hogy 
150 év a l a t t gazdag a d a t k ö z l é s gyű l t össze a d á k tele-
pülések tö r t éne t é rő l . 
Sa rmisege tuza r o m j a i r ó l az első s z a k s z e r ű leírást 
F i n á l y G á b o r tol lából i s m e r j ü k . Ő t a M a g y a r Műemlékek 
Országos B izo t t s ága azzal b í z t a m e g 1910-ben, hogy 
K u z s i n s z k y Bá l in t és L á n g N á n d o r k í s é r e t ében n é h á n y 
n a p o s k u t a t á s t szervezzen a H u n y a d megye i Gred i s tyén 
levő r o m o k n á l . A t e r e p b e j á r á s e r edménye i rő l az 1916. 
évi A r c h . É r t . - b e n részletes beszámoló j e l en t meg . Az első 
t e rvsze rű á s a t á s r a 1921-ben k e r ü l t sor ; ezen Daicoviciu 
és Fe rencz i i s r é sz tve t t . A z ó t a a t o p o g r á f i a i feldolgozás 
megje lenésé ig 20 év t e l t el. E z a l a t t D . é v e n k é n t foly-
t a t o t t t e r e p b e j á r á s o k a t , k i s e b b hi te les í tő á s a t á s o k a t , 
a n y a g g y ű j t é s t a te rü le t fe ldolgozásához. E k u t a t á s o k 
e r e d m é n y e k é p p e n , a p r o b l é m á k végleges m e g o l d á s á r a a 
R o m á n N é p k ö z t á r s a s á g T u d o m á n y o s A k a d é m i á j a te rv-
á s a t á s o k a t t a r t a g red is tye i hegyekben . Az ása tások 
1948 ó t a é v e n k i n t t ö b b h ó n a p o n á t f o l y n a k . Felelős 
v e z e t ő j ü k Daicovic iu professzor . E t e r v á s a t á s o k r ó l min-
den é v b e n részletes beszámoló je lenik m e g a Studi i si 
Cerce tár i ( T a n u l m á n y o k és K u t a t á s o k ) c. f o lyó i r a tban . 
E z é r t D . t o p o g r á f i a i t a n u l m á n y á b a n , m i k o r le í rásában 
o lyan p o n t h o z ér, aho l a m u n k a k ö z ö s s é g i k u t a t á s o k 
t i s z t á z t á k a p r o b l é m á k a t , a z e m l í t e t t fo lyó i r a t meg-
felelő he lyé re h iva tkoz ik . A te l jesség k e d v é é r t m i is 
be ledo lgoz tuk i s m e r t e t é s ü n k b e az idéze t t he lyeke t , m e r t 
csak ezen a d a t o k egybeve téséve l a l k o t h a t u n k m a g u n k -
n a k t e l j e s k é p e t a d á k te lepülés i k ö z p o n t k i t e r jedésérő l , 
jellegéről, életéről , k u l t ú r á j á r ó l . 
Az a d á k te lepülési k ö z p o n t , ame ly rő l D . beszá-
m o l ó j a készü l t , az orest iei hegységben k b . 160 km 2 -ny i 
t e rü l e t e t ölel t fel. A m a r o s m e n t i fenns ík i t t , az Oras 
p a t a k m e l l e t t h i r te len szűkü l össze, s így a m é l y e n fekvő 
völgyek fö lé h e l y e n k é n t 2000 m m a g a s csúcsok emelked-
nek . E z e k t e rmésze tes e r ő d f a l a t s z o l g á l t a t t a k a d á k tár -
sada lom s z á m á r a , me ly az i. е. I . sz. f o l y a m á n , m a j d 
t o v á b b az i. u . I . sz . -ban igen sok t á m a d á s n a k vol t k i téve . 
A t e l epü lés s ú l y p o n t j á t r é szben az észak i szegélyen 
f ekvő Costest i - i k a t o n a i e rőd j e l en t e t t e , m á s r é s z t a dél-
ke le ten h ú z ó d ó Gredis tye a k i rá ly i v á r r a l és a szentély-
közpon t t a l . E z t a ké t erősséget ő r t o r n y o k k a l szegé lyeze t t 
m ű ú t k ö t ö t t e össze, m e l y n e k m e n t é n e l s zó r t an t a l á l t á k 
a fa lus ias je l legű g a z d a s á g o k a t . Csak a ké t e rőd falai 
körül vá l i k s ű r ű b b é a t e lepü lés . 
A cos tes t i i erőd 561 m . m a g a s a n , ellipszis a l akú 
fenns íkon é p ü l t . I n n e n széles l e lá tás nyí l ik a Maros és 
Oras vö lgyekbe , a h o n n a n t ö b b t e rmésze te s t e r a s z o n á t 
veze t fel az ú t a vá rhoz . U t ó b b i k ö z é p p o n t j á t az ú n . 
»Lakóerőd« képez te . Észak i , ill. déli végén egy-egy őr-
t o r o n y e m e l k e d e t t , me lyek eme le t i részét lakóhelyiség-
n e k is h a s z n á l t á k . E z t r é szben az is b i z o n y í t j a , hogy 
b e n n ü k gabonakész l e t e t , és a t ű z h e l y e k e n é t e lmaradé -
k o k a t t a l á l t a k . Az a j t ó - és ab l akny í l á sok , az emele ten 
levő f a sze rkeze tű körü l j á ró , az a j t ó k h o z f e lveze tő széles 
kőlépcsők s t b . a l a p j á n a t o r n y o k r e k o n s t r u k c i ó j á t is 
e lkész í t e t t ék , amihez a segí t séget a Tra ianus -osz lopon 
l á t h a t ó áb rázo l á sok s z o l g á l t a t t á k . 
A cos tes t i i v á r a t h á r o m s o r b a n kőfa l , f ö l d s á n c és 
k e t t ő s cölöp'soros p a l á n k v é d t e . Az első d á k h á b o r ú 
pusz t í t á sa i u t á n a l e rombol t f a l a k a t a m á s o d i k t á m a d á s 
e lő t t h i r t e len j a v í t o t t á k ki . A l eége t t cölöpök he lyé t csak 
h i ányosan p ó t o l t á k s az e lőbbinél lényegesen m a g a s a b b 
f ö l d h á n y á s t e m e l t e k az első p e r i ó d u s jól d a t á l h a t ó anya -
gából . 
Az e rőd z a v a r t a l a n e l l á t á sá t a f a l a k o n k í v ü l léte-
s í te t t g a b o n a r a k t á r a k , v í z t a r t á l y o k , v a l a m i n t v ízveze ték-
rendszer b i z to s í t o t t a . E z u t ó b b i segí tségével a közeli 
fo r rásokból v e z e t t é k fel a v á r b a a vizet . 
Az e r ő d r e n d s z e r k i s e b b - n a g y o b b vá ra i és ő r t o r n y a i 
közül a vö röskő i e rődö t e m l í t j ü k meg, m i n t a d á k o k 
e rődép í t é sze t ének leg jobb p é l d á j á t . A s z ó r v á n y o s a n talál-
h a t ó falusi g a z d a s á g i k közü l a L u n c a n i T á r s a hegyolda l -
b a n f e l t á r t épü le tek a l egé rdekesebbek s z á m u n k r a ; 
ezeknek rész le tekig f e l t á r t a n y a g a a l a p j á n r e k o n s t r u k -
ciók is ké szü l t ek . 
I IS 
A gredistyei várról elsősorban az t emelhe t jük ki, 
hogy maga is 1200 m m a g a s p la tón fekszik, köröskörül 
ped ig még magasabb csúcsok szegélyezik, melyekről 
könnyen lehetet t védekezni . 
Maga a vár észak—déli i rányú, kb . téglalapalakú 
ép í tmény, amelyet kőfal vesz körül . Déli felén kelet-
n y u g a t i ú t halad á t , ame ly a vár külső oldalán t o v á b b 
vezet az ún. »szentélykörzetbe«. Az ása tások során az 
e rőd í tményen belül csak f a b a r a k k o k n y o m a i t á l l ap í to t ták 
meg. Ezeke t az ép í tményeke t a foglalás u t á n a rómaiak 
részben á tépí te t ték , s ugyanekkor egy f ü r d ő t is ép í te t tek 
a várfa lon kívül, a t tó l délre egy a lacsonyabban fekvő 
teraszon. 
A szentély központ je lentősebb ép í tményei közül ké t 
köra lakú és három tégla lap a lakú szenté lyt emlí tünk meg. 
E z e k az épületek az i t t t a lá l t le le tanyaggal együt t szá-
m o s ada to t szolgál ta t tak a dák t á r sada lom vallásos éle-
t ének és ál lamszervezetének ismeretéhez. 
A nagyobbik ke rek szentély szabályos köra lakúan, 
ké t koncentr ikus kö rben sorakozó andezitoszlopból áll. 
A szentély mellett a X I X . sz. elején egy többezer a rany-
pénzből álló kincsleletet t a lá l tak , ame ly a leírások alap-
j án nagymére tű agyagedényekben vol t e l rej tve. A kincs-
lelettel Göhl Ö. foglalkozott az 1915. évi N u m . Közi.-ben. 
Az ú j a b b felfogás szer int az érmek görög pénz verőmester 
készítményei. Forga lomba sohasem kerül tek s való-
színűleg a szentély k incs tárához t a r t o z t a k . 
A kerek szentély t e r rasza fö lö t t ú j a b b tér nyíl t , a 
ke t t ő közöt t i kőkerí tésen feliratos, görögbetűs kő táb lák 
á l lha t t ak ; még kétséges, hogy tö rvóny táb lák lehettek-e. 
A különböző t e r j ede lmű , négyszögű szentélyeknek 
csak oszlopalapjait t a l á l t ák meg az ása tások során. 
A rendelkezésre álló l e le tanyag és megfelelő pá rhuzamok 
a l ap j án ezeket is n y i t o t t csarnokoknak t a r t j á k . 
A szentélykörzethez ciszternák és gabonahombárok 
t a r toz t ak . A hombárok gabonakészle tében még benne 
ta lá l ták a bronz mer í tőedényeket , amelyek hozzávető-
legesen megad ják a r a k t á r a k haszná l a t ának időpont já t . 
Megemlítünk még innen egy érdekes szerszámfélét, 
amely a dák kézműipar fej let tségéről t anúskodik . A szen-
té ly től nem messze, egy a lacsonyabban fekvő terraszon, 
műhe ly kerül t napfényre , amelyben ké t nagy üllőre és 
h e t v e n darab különböző vasszerszámra b u k k a n t a k . 
A szerszámokat a fa lak m e n t é n — valószínűleg l ádákban 
t a r t o t t á k őket a m u n k a p a d o k a l a t t — rendel te tésük 
szer int négy csopor t ra osztva t a l á l t ák . A helyiségben 
cölöpnyomokból l ehe te t t a berendezésre következte tni . 
Bronz edények és ún . »dák kerámia« ta r tozo t t még a 
lényegesebb apróleletek közé. 
A műhellyel kapcso la tban megeml í t jük , hogy m á r 
ko rábban a hegyoldalban igen sok olyan lelet került elő, 
melynek a lapján i t t a közelben fém- és üvegöntő műhe-
lyekre lehetet t következ te tn i . A településtől nem messze 
t a lá l t ák meg azt a dákkor i kőbányá t , melyből a monu-
mentá l i s építkezésekhez az ép í tőanyagot nyer ték. 
D. megfigyelései szerint a d á k települések közül a 
római hódítók a Grád i s t ea Munceluluion levő szentély-
körzete t pusz t í to t t ák ei a legalaposabban, hiszen Sarmi-
segetuza legendás »szent hegy«-e a d á k ál lamszervezetben 
sorsdöntő szerepet j á t szo t t . A hely elpusztul tával a 
későbbi dák szervezkedéseknek igyekezet t elejét venni 
a római hadvezetés. 
É rdemes abba a világos és könnyen á t t ek in the tő 
rendszerbe is bepi l lan tanunk, amellyel a rómaiak a d á k 
erődlánc elleni fe lvonulásukat előkészítet ték, s amellyel 
az t a hódítás u t á n őr izetük a l a t t t a r t o t t á k . D. topo-
gráf ia i felvételéből jól látszik, m i n t száll ták meg leg-
először az u t aka t és a magas la t i p o n t o k a t , ahonnan rá-
lá tás nyíl t az elszórt d á k településekre. Néhol 2000 m 
magasság fölöt t t á r t á k fel a római fö ld táboroka t ós őr-
to rnyoka t - - mindig egy-egy dák erőd szomszédságában. 
Sajnos, az ása tások anyagából az m á r nem tűnik ki, 
legalábbis a beszámolóban említés n e m tör ténik róla, 
hogy a római foglalást köve tő időkben a dák és római 
ku l tú ra hogyan h a t o t t egymásra , v a g y miképpen keve-
rede t t . Márpedig, hogy ez a kölcsönhatás megvol t , 
m u t a t j a az a néhány leírás, amely szerint pl. római őr-
torony leletei közö t t For t i s bélyegű f i rmamécses , I I . sz.-i 
római érem mel le t t dák ke rámia is e lőfordul t . A benn-
szülöt t kézműveseket a római ka tonaság a foglalás u t án 
valószínűleg fogla lkozta t ta , a m i n t az pl. galliai, raetiai , 
pannónia i s tb . kézművesek ese tében szokásos vol t . Álta-
lában h iányol juk , hogy a s ű r ű n emlege te t t dák ipar-
cikkekről egyet len áb rá t v a g y részletesebb leírást sem 
kapunk . (A n á l u n k j á r t G. S t e f a n professzor szóbeli köz-
lése a l ap j án az Aqu incumban koracsászárkori leletegyüt-
tesben és Szolnokon jazyg s í rban ta lá l t bennszülöt t 
ke rámiának alakos díszű rokoná t t a lá l t ák Grádis tea 
Muncelului vá rása tása i során!) A leletanyag ismertetését 
még ez előzetes jelentésekből is azért h iányol juk , m e r t 
vé leményünk szerint a dák települések fe l t á rásának egyik 
jelentősége éppen abban rejl ik, hogy a dák á l lam vezető-
rétegének nagyszabású építkezései mellet t az e lnyomot t 
osztályok anyag i ku l tú rá j áva l is megismer te t . A topográ-
f ia i t a n u l m á n y ábrá i közt d á k pa rasz tházak rekonst ruk-
cióit is l á t j u k , de az épüle tekben ta lá l t apróleletekről 
éppen hogy csak említés tö r tén ik . 
E váz la tos leletközlésböl is k i tűn ik azonban , hogy 
a római foglalást megelőző időkben milyen erős volt a 
fekete tenger i görög városok befolyása az erdélyi hegyek-
ben k ia lakul t dák ku l tú rá ra . í g y pl. az i. u . I . sz.-ból 
való görög pénzek elszórtan t a lá lha tók a település m a j d 
minden p o n t j á n . Arról is ha l lunk , hogy az erődrendszer 
tégláinak szabványmére te a feketetenger i görög városok 
ópüle tanyagáéval egyezik. Görögbetűs fe l i ra tok és a 
görög t ípusokra visszavezethető ábrázolások, va lamin t a 
görög t enge rpa r ton készült bronzedények s tb . m ind e 
szoros kapcso la tok mellet t szólnak. Ezé r t a r r a gondo-
lunk, hogy az i. e. 60-as években , amikor a pontusi 
s za rma ta b i rodalom anny i ra meggyengül t , hogy Bure-
bista Olbiáig t e r j eszkedhe te t t , görög kézműveseket 
hozot t onnan h a t a l m a s építkezései s zámára s ezek keze-
nyomát , v a l a m i n t az akkor Olbiáig virágzó kereskedelmi 
kapcso la toka t tükrözik ez emlékek. E n n e k a szempont-
nak kifej tése számunkra azé r t lenne k ívánatos , mer t 
ugyani lyen feketetenger i befolyás érvényesülését figyel-
ték meg P á r d u c z M. ós H a r m a t t a J . az Alföld azonos-
korú j azyg-dák emlékanyagában . (Pl. a szentes-kistőkei 
dák temető . ) Ugyancsak t ö b b felvilágosítást v á r u n k az 
elkövetkező pub lukác iókban arról a kérdésről, hogy a 
római hód í t á s elől a dákok n e m menekül tek-e nagyobb 
egységekben a Duna—Tisza közén lakó rokonaikhoz, s 
nem innen származik-e egy ú j a b b dák hagya tékhu l l ám 
Aquincum körzetében is az i. u . I . sz. de rekán . 
D. topográf ia i t a n u l m á n y á b a n a dák települések ké t 
évszázadát t ek in t i á t . Szerinte Burebis ta épí t te t i i t t 
fel legvárát a d á k központi ha t a lom megerősödésekor . 
E n n e k az ú j településnek az á l landó királyi székhellyel 
Costesti a ka tona i központ ja , Grád i s t ea Muncelului »szent 
hegy«-én v iszont az ál lam val lási közpon t j a á l lo t t . A római 
hódí tás köve tkez tében ez az egész á l lamrendszer össze-
omlot t és az orestiei dák település tovább i tör téne téhez 
egyelőre n incsenek régészeti ada t a ink . 
D. topográf ia i feldolgozásában há rom nagyobb terü-
leti egységre és ezeken belül kisebb körze tekre osz to t ta 
az á t k u t a t o t t terüle te t . í g y körze tenkén t egyönte tűen 
t á rgya l j a a római és dák épüle teket , le leteket s tb . Ez a 
módszer a s t ra t ig rá f ia h i á n y á b a n a szöveget zavarossá 
teszi és a d á k tá rsadalom képének világos megismerését 
erősen gá to l j a . Sajnos a t e rü le t i beosztás a topográf ia i 
t á jékozódás t sem könnyí t i meg , m e r t ugyanez a beosztás 
a té rképeken m á r nem érvényesül , az egyes lelőhelyek 
nincsenek beszámozva s tb . ; ennek következtében az 
egyes lelőhelyekre vonatkozó a d a t o k a t a t é rképeken alig 
lehet megta lá ln i . 
E n é h á n y hiányossága ellenére is igen hasznos szá-
m u n k r a ez a topográf ia i m u n k a , mely a magyarországi 
dák emlékanyag további feldolgozásánál nélkülözhetet-
len. 
• 
Ferenczi bibliográfiai t a n u l m á n y á n a k 1921-ig gyű j -
t ö t t a n y a g a lényegében F i n á l y Gábor 1916-ban meg-
jelent ása tás i beszámolójának rendszerezet t és k ibőv í te t t 
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á tdo lgozása , ill. f e lhaszná lá sa . F i n á l y u g y a n i s eml í t e t t 
d o l g o z a t á b a n lényegesen tú l l ép te a t e r e p b e j á r á s o k szoká-
sos j e l e n t é s f o r m á j á t . D o l g o z a t a i n k á b b t ö r t é n e l m i anyag-
g y ű j t é s n e k nevezhe tő , a m e l y az add ig i h í r l ap i roda lomból 
és t ö r t é n e l m i fo r r á sokbó l közli a d á k te lepülésekre 
v o n a t k o z ó a d a t o k a t . Ferencz i ezeke t az egyes lelő-
h e l y e k ós t á r g y k ö r ö k szer in t r endsze rez te , összefoglal ta , 
némi l eg k ibőv í te t t e . 
T o p o g r á f i a i a d a t a i m a m á r e g y é b k é n t is csak tudo -
m á n y t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l é r tékesek , h iszen D . felvételei 
és az ú j a b b t e r v á s a t á s o k t i s z t áz t ák , ného l lényegesen 
m ó d o s í t o t t á k a régi fe l jegyzéseke t . É r t é k e s m a r a d azon-
b a n F . m u n k á j á n a k a z a fe jezete , a m e l y b e n a fel lelhető 
í rásos fe l jegyzések (h í r l apköz lemények , t e l e k k ö n y v i ada-
t o k s tb . ) a l ap j án a l e l e t a n y a g c o r p u s - á t á l l í t j a össze, 
j ó r é sz t F i n á l y n y o m á n . E z e k n e k a l e le teknek m a m á r 
csak k is része v a n m e g az erdélyi m ú z e u m o k b a n , így a 
régi le írások, r a j zok d ö n t ő e n f o n t o s a k . 
Sz. Póczy Klára 
H. Dragendorff—C. Watzinger, Ar re t in i sche Relief-
k e r a m i k , m i t B e s c h r e i b u n g der S a m m l u n g in Tüb ingen . 
R e u t l i n g e n , Gryphius-Ver lag , 1948. 248 lap , 25 kép, 
54 t á b l a . 
N a g y lépést j e l en t az arezzói t e r r a s igi l la ta k u t a t á s 
t e r ü l e t é n a tüb ingeni g y ű j t é s közlése. E z a g y ű j t e m é n y 
k i zá ró l ag I t á l i á b a n g y ű j t ö t t a n y a g b ó l áll . A ka ta lógus-
b a n 672 d a r a b A u g u s t u s - és T ibe r ius -kor i sigil lata kerül 
fe ldo lgozásra . Ez a m u n k a , me ly l ényegében ka ta lógus-
n a k készü l t , messze t ú l h a l a d j a az egysze rű leírás kere te i t 
és á t t e k i n t é s t n y ú j t az arezzói s ig i l la ta -művesség egész 
i d ő t a r t a m á r ó l , összegezve az eddigi k u t a t á s o k eredmé-
n y e i t . 
A g y ű j t e m é n y n a g y r é s z t műhe ly l e l e t ekbő l áll, töre-
d é k e k m e l l e t t n é h á n y ép d a r a b is v a n benne , s egy-két 
f o r m a t á l töredéke . Az arezzói s ig i l l a ták g y a k r a n töre-
dékesek , m e r t n e m s í rme l l ék le t ekkén t k e r ü l n e k nap-
v i l ágra , m i n t a s ima t á n y é r o k vagy csészék, h a n e m m a j d -
n e m k i v é t e l nélkül m é g az ó k o r b a n t ö r t e k el, v a g y m é g 
a m ű h e l y b e n , vagy h a s z n á l a t b a n e l t ö rve k e r ü l t e k a hul-
l a d é k b a . 
A z arezzói t e r r a s i g i l l a t a - k u t a t á s m a m é g mind ig 
n a g y nehézségekkel k ü z d . K e v é s a t e l j e sen f e l t á r t m ű -
hely , egyes m e s t e r e k r ő l szinte alig t u d u n k va l ami t . 
Az arezzói m ú z e u m a n y a g a m é g m i n d i g közölet len. 
A f e l t á r t a n y a g számos g y ű j t e m é n y b e n szé t szórva hever . 
Míg ezek a kérdések m e g n e m o l d ó d n a k , m i n d e n m u n k a , 
a m e l y az arezzói s ig i l lá tákkal foglalkozik, k o m o l y kívánni-
v a l ó k a t h a g y h á t r a . A f e n t i m u n k á n a k az a d j a meg a 
j e l en tőségé t , hogy k o r á b b a n m e g j e l e n t m u n k á k össze-
gezésével te l jes k é p e t n y ú j t az arezzói t e r r a sigillata-
k u t a t á s m a i állásáról. 
A tüb ingen i g y ű j t e m é n y a n y a g á v a l először K a r i 
H ä h n l e fogla lkozot t . D o k t o r i é r tekezése , az »Arretinische 
Re l i e fke ramik« a z o n b a n csak részben k e r ü l t k iadás ra . 
J e g y z e t e i T ü b i n g e n b e n m a r a d t a k és H . Dragendor f f , 
ak i a g y ű j t e m é n y k a t a l ó g u s á t í r t a , f e l h a s z n á l t a azoka t . 
D r a g e n d o r f f 1941-ben h a l t meg, k é z i r a t a befe jezve , de 
n e m n y o m d a k é s z á l l a p o t b a n m a r a d t h á t r a . A s a j t ó a lá 
r e n d e z é s t Oxé kezd te m e g , de h a l á l a m i a t t a végleges 
be fe j ezés Carl Watz ingeyre , a t üb ingen i g y ű j t e m é n y tudo -
m á n y o s őré re m a r a d t . Ő ú j r a r e n d e z t e és k iegész í te t te az 
a n y a g o t . 
A k ö n y v m ű h e l y e k szer in t r e n d e z v e t á r g y a l j a az 
a n y a g o t . Gondo t fo rd í t az a lakos áb rázo l á sok mel le t t az 
edd ig e lhanyago l t d í sz í tő e lemek v i z s g á l a t á r a is. Ar ra 
tö reksz ik , hogy v a l a m e n n y i bé lyegte len t ö r edéke t is 
m e s t e r e k h e z kössön. Megfigyeli , h o g y m i n d e n műhe ly 
m á s t o j á s f ü z é r t haszná l , de egyes m ű h e l y e k e n belül is 
az egyes mes te rek e l t é rő k ivi te lű t o j á s f ü z é r e k e t használ-
n a k . E m e l l e t t az egyes d ísz í tőelemek s azok összefűzési, 
e l rendezési m ó d j a is m ű h e l y e k r e és a z o n be lü l meste-
rek re u ta l . A z úgyneveze t t »kézjegyek«, azaz m i n d a z o k a 
k i s d ísz í tőe lemek, ame lyeke t szabadkézze l r a j z o l t a k a 
f o r m a t á l b a b e n y o m o t t m o t í v u m o k közé (gi r landok, 
lebegő sza lagok, vona lkák , indák) , m i n d t á m p o n t o t n y ú j -
t a n a k a m e g h a t á r o z á s h o z . G o n d o s megf igyelése ivel 
a n n y i r a j u t , h o g y a legtöbb t ö r e d é k e t b iz tos m ű h e l y h e z , 
s o k a t ezen be lü l mes te rhez is t u d k ö t n i . í g y ezek t ö r t éne t i 
és s t í lusfej lődési s zempontbó l is e levenné, k i é r t éke lhe tővé 
v a l t a k . 
A m ű h e l y e k e n belül igyekszik s z é t v á l a s z t a n i az 
egyes m e s t e r e k m u n k á j á t , t i s z t ázza időrendi ké rdése ike t 
és egymáshoz va ló k a p c s o l a t u k a t . F e l h í v j a a f i g y e l m e t 
a r r a — ez m i n d e n s ig i l l a t a -ku ta tó s z á m á r a f o n t o s —, 
hogy ó v a t o s a n kell e l járni a k k o r , a m i k o r t e c h n i k a i meg-
f igyelések a l a p j á n a k a r u n k időrend i m e g á l l a p í t á s o k a t 
t e n n i . E g y e d ü l a rossz k ivi te l n e m elég b i z o n y í t é k a r ra , 
h o g y egy d a r a b o t késői m e s t e r n e k t u l a j d o n í t s u n k . Úgy-
sz in tén az a z o n o s t ípusok k i s e b b m é r e t b e n va ló alkal-
m a z á s a sem je l en t i fe l té t lenül a z t , hogy később i másolás-
ról v a n szó. T ípusá tvé t e lné l ké t f é l e m ó d s z e r t á l l ap í t meg. 
E g y i k a szabadkézze l k é s z í t e t t u t á n z a t , ame lyné l a 
m é r e t k ü l ö n b s é g n e k ilyen s z e m p o n t b ó l s e m m i je lentősége 
sincs, m á s i k az , a m i k o r a kész d a r a b r ó l veszik le a m i n t á t 
s az így n y e r t nega t ívo t h a s z n á l j á k fel a t í p u s ú jbó l i 
a l k a l m a z á s á r a . I t t lenne je len tősége a f o k o z o t t kisebbe-
désnek. (Lásd erről Oh lenro th : I t a l i sche Sigi l la ta m i t 
A u f l a g e n a u s R a e t i e n u n d d e m römischen German ien . 
B R G K . 24/25, 234 o.) A kész edényekrő l k é s z í t e t t nega-
t í v a z o n b a n s o h a s e m lehet o lyan , m i n t az e r e d e t i fo rma-
t á l , m e r t m é g a l eg f inomabb m á z is b i z o n y t a l a n n á , el-
m o s ó d o t t á tesz i a p lasz t ikus v o n a l a k a t s n e m a d h a t j a 
vissza az e r e d e t i m i n t a p o n t o s r a j z á t . A sokszorosí tás-
n a k ezt az u t ó b b i e l j á rásá t így c sak egészen rossz, késő 
d a r a b o k n á l t a r t h a t j u k va lósz ínűnek . 
Az arezzói m ű h e l y e k m ű k ö d é s é n e k k e z d e t é t , főleg 
a r a j n a m e n t i e lőfordulások a l a n j á n i. е. I . sz. közepéről 
i. e. 25 t á j á r a szá l l í t ja le. M ű k ö d é s ü k kö rü lbe lü l i. u . 
25-tel le is z á r u l . E z e n a röv id , m i n t e g y fél é v s z á z a d n y i 
h a t á r i d ő n be lü l m é g korai , középső korszakbe l i és késői 
m e s t e r e k e t , i l le tve d a r a b o k a t is el l ehe t h a t á r o l n i , szinte 
év t i zedny i pon tosságga l . 
A 14 m ű h e l y t á rgya l á sáná l a P e r e n n i u s o k k a p j á k 
a z első he lye t . L e g j o b b a n ez a m ű h e l y do lgozha tó fel, 
m e r t az i s m e r t a n y a g n a g y része i nnen k e r ü l t k i . Magá-
b a n az arezzói m ú z e u m b a n kész í tménye i az egész anyag -
n a k m i n t e g y 9 0 % - á t teszik ki . D r a g e n d o r f f h e l y e s k é p e t 
a d a t ípusokról , időbeli m e g h a t á r o z á s u k r ó l , a m e l y e t rész-
le tesen t á r g y a l . Sok ú j a n y a g o t k a p u n k R a s i n i u s műhe lyé -
ről , úgysz in t én a z Anniusokró l és P u b l i u s Cornel iusról is. 
J ó v a l k e v e s e b b e t t u d u n k m á r A . T i t ius T h y r s u s r ó l és 
m é g t ö b b mes t e r rő l , akik m é g úgyszó lván i smere t l enek . 
E z e k működésé rő l m a j d csak az ú j a b b á s a t á s o k a d h a t -
n a k bővebb fe lv i lágosí tás t . Cn. A t e i u s m ű h e l y é n e k hol-
lé tével k a p c s o l a t b a n m é g m i n d i g n e m j u t o t t a k dű lőre a 
k u t a t ó k . A v é l e m é n y e k n a g y j á b ó l megegyeznek a b b a n , 
h o g y kezde t i i dőszakában I t á l i á b a n m ű k ö d ö t t , m a j d 
k é s ő b b a p r o v i n c i á k b a n (valószínűleg Gal l iában) n y i t o t t 
f i l i á léka t . F o n t o s az a megá l l ap í t á s , hogy m ű v é s z e t é b e n 
ké t ség te lenü l az arezzóiakhoz soro lha tó . A m e g o l d a t l a n 
Ate ius -ké rdéshez tovább i a d a t o k a t Oxé p o s t h u m u s m u n -
k á j á t ó l v á r h a t u n k . ( B o d e n a l t e r t ü m e r W e s t f a l e n s VI . ) 
A szerző ké t s égbevon ja a z t , hogy L . Gellius, a 
később i észak- i tá l ia i m e s t e r m á r Arezzóban dolgozot t 
vo lna , m i n t a z t Oh lenro th fe l té te lezi . 
Az arezzói sigi l laták l e l e t s t a t i s z t iká j áva l k i m u t a t j a , 
h o g y az egyes m ű h e l y e k n e k k ü l ö n b ö z ő p r o v i n c i á k b a n 
v o l t p iacuk . P e r e n n i u s t az é s z a k n y u g a t i p rov inc i ákbó l 
k i szor í t j ák a délgall iai mes t e rek , p iaca főleg a későbbi 
i d ő k b e n az északke le t i t a r t o m á n y o k b a n , N o r i c u m b a n és 
P a n n ó n i á b a n j e len tékeny . Meg kell ezzel s zemben 
j egyeznünk , h o g y a D u n á n t ú l r ó l n e m i s m e r ü n k még 
Pe renn iushoz kapcso lha tó s ig i l la tá t , sőt P a n n ó n i a több i 
részéről sem t u d u n k arról, h o g y o t t n a g y o b b menny i -
ségben e l ő f o r d u l n á n a k g y á r t m á n y a i . Gal l i ában és Ger-
m á n i á b a n A te iu s , A n n i u s és Cornel ius bé lyege i m e l l e t t 
k e v é s Pe renn ius -bé lyeg fordul elő, ezzel s z e m b e n Ate iusé 
ke l e t en r i t ka . 
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A p a n n ó n i a i s i g i l l a t a -ku t a t á s s z e m p o n t j á b ó l s a j n á -
latos , hogy a szerző k izá ró lag az arezzói s ig i l la tákkal 
foglalkozik. í g y f é n y k é p e n és le í ráson k í v ü l n e m t u d u n k 
m e g t ö b b e t a g y ű j t e m é n y r á t é t e s és ba rbo t in -d í sz í t é sű 
északi tá l ia i s ig i l la ta- töredékeiről . 
E z a k ö n y v n e m c s a k a n y a g á v a l és m ó d s z e r t a n i l a g 
m o n d sok ú j a t a t e r r a s i g i l l a t a - k u t a t ó k s z á m á r a , h a n e m 
m i n d e n k i s z á m á r a fon tos , a k i r ó m a i m ű v é s z e t t e l v a g y 
i p a r m ű v é s z e t t e l foglalkozik. íz léses k iv i te le me l l e t t fel 
kell h ívn i a f igye lmet r e n d k í v ü l jó és szép t áb l á i r a . 
B. Vágó Eszter 
L. Klima—H. Vetters. D a s L a g e r a m p h i t h e a t e r v o n 
C a r n u n t u m (RLiÖ. H e f t X X . ) W i e n , R u d o l f M. R o h r e r , 
1953. 60 lap , 4 t áb la , 75 kép , I I I mel lék le t . 
P a n n ó n i á b a n m i n d e d d i g A q u i n c u m és C a r n u n t u m 
te rü le té rő l i smeretes k é t - k é t a m p h i t h e a t r u m . A k u t a t á s 
helyi kö rü lménye i s z a b t á k meg , hogy A q u i n c u m b a n a 
polgárváros i , míg C a r n u n t u m b a n a k a t o n a i a m p h i t h e a t -
r u m o t á s t á k fel először, m i n d k e t t ő t n a g y j á b a n egyidőben , 
a m u l t század 80-as éveiben. H ä u s e r pub l ikác ió j a a 
c a r n u n t u m i körsz ínházról (AEM. X I I . 1888, 151 sk. , 
X I V . 1891, 162 sk.) a k o r sz ínvona lán álló gondos m ű -
leírást a d o t t és n é h á n y szerkesztési k é r d é s t is he lyesen 
mego ldo t t (pl., hogy a belső és kü lső c a v e a - f a l a k a t n e m 
ellipszis kerüle tére , h a n e m kosá r ív rendsze rben n é g y 
kü lönböző sugarú kör c ikkelyeire szerkesz te t ték . ) . H . 
do lgoza ta iban a f e l é p í t m é n y kérdése i t i l letően a z o n b a n 
á l t a l á b a n csak hozzávető leges j a v a s l a t o k k a l , n e m p e d i g 
pontos számí tásokon a l apu ló e r e d m é n y e k k e l t a l á lko-
zunk . Az akkor i ása tás i módsze rek a körsz ínház és t a r -
tozékai építési pe r iódusa i t és t ö b b m á s apró részlet-
ké rdés t sem t i s z t á z h a t t a k . K u b i t s c h e k összefoglaló á t -
t ek in tése (Führe r d u r c h C a r n u n t u m . 6 1923, 114 sk.) 
r á m u t a t o t t a ko rább i fe ldolgozás s zámos h i ányosságá ra , 
és n é h á n y f igye lemremél tó j a v a s l a t o t is a d o t t , v a l a -
m e n n y i p rob léma m e g o l d á s á r a a z o n b a n egy »Vezető« 
k e r e t é b e n n e m v á l l a l k o z h a t o t t . A m o n u m e n t á l i s épí té-
szeti emlék korszerű ú j fe ldolgozása , a m e l y r e K l i m a és 
Ve t t e r s vá l la lkozot t , t e h á t időszerű és szükséges v o l t . 
A véglegesnek szán t pub l ikác ió t h i te les í tő á sa t á sok előz-
t ék meg, ame lyeke t V e t t e r s i r á n y í t o t t a 40-es é v e k 
végén . A fe lméréseket és a f e l é p í t m é n y ( rekons t rukció) 
p r o b l é m á i n a k ra jz i m e g o l d á s á t az épí tész K l i m a végez te 
el. A régész- és ép í t é sz - szakember p é l d á s e g y ü t t m ű k ö -
désével szü le t e t t m e g t e h á t az e l ő t t ü n k f e k v ő m ű , a m e l y -
nek végleges szövegezése V e t t e r s to l lából s zá rmaz ik . 
A k ö n y v h á r o m fe jeze t re oszlik : 1. Épü le t l e í r á s (9—28 
11.). 2. R e k o n s t r u k c i ó (29—52 11.). 3. T ö r t é n e t i össze-
foglalás (53 -60 11.). A m u n k a f o n t o s a b b e r e d m é n y e i t 
a k ö v e t k e z ő k b e n f o g l a l h a t j u k össze. 
Az óbuda i a m p h i t h e a t r u m h o z ha son lóan a c a r n u n -
t u m i k a t o n a i körsz ínház is egy t e rmésze te s mé lyedésbe 
épü l t , a m e l y D-ről É és К felé erősen l e j t e t t . Az a m p h i -
t h e a t r u m céljaira a l k a l m a s he ly fe lhaszná lása a kör -
színház építésénél k e t t ő s e lőny t b iz tos í to t t : 1. N e m 
z á r t a el a m ö g ö t t e (Ny-ra) m a g a s a b b sz inten f e k v ő 
légiós t ábo rbó l К felé a s z a b a d k i l á t á s t (1. kép) . 2. A te r -
mésze tes t e k n ő rézsűs o lda la inak fe lhaszná lásáva l a D- i 
és a Ny- i oldalon a kö r sz ínház f a l a i n a k épí tésénél 2 0 % - o s 
a n y a g m e g t a k a r í t á s t é r h e t t e k el. 
A c a r n u n t u m i a m p h i t h e a t r u m mére t e i t t e k i n t v e 
( 9 7 , 5 5 x 7 6 , 3 8 m , i l le tve az a r e n a : 7 2 , 2 x 4 4 , 2 5 m ) 
közve t l enü l az első h e l y e t elfoglaló ó b u d a i kö r sz ínház 
( 1 3 1 , 9 x 1 0 8 , 4 m) u t á n k ö v e t k e z i k a d u n a v ö l g y i hason ló 
r ende l t e t é sű épü le tek s o r á b a n . A szerzők helyesen álla-
p í t j á k m e g (11 sk.), h o g y a c a r n u n t u m i I . a m p h i t h e a t r u m 
n e m soro lha tó sem a kő-, s em ped ig a f ö l d a m p h i t h e a t r u -
m o k c s o p o r t j á b a (1. ezekre : E. Dyggve, R e c h e r c h e s à 
Salone. I I . 1933, 38 sk.) , h a n e m a z t a D u n a - v ö l g y é b e n 
e l t e r j e d t ( C a r n u n t u m I I , A q u i n c u m I , I I , F l av i a Solva , 
Sa rmizege thusa) k e v e r t t í p u s t képviseli , amelynél az 
ülősorok rész in t a néző té r a l a p j á u l f e l h o r d o t t döngö l t 
f ö ld tömegen , részint p e d i g a k a p u z a t o k dongabo l toza -
ta in , i l le tve a sugárszerűen e lhe lyeze t t k ö z b e n s ő f a l a k o n 
( R a d i a l m a u e r ) n y u g o d t a k . 
A t ö b b i a m p h i t h e a t r u m m a l egyezően, a c a r n u n t u m i 
is a belső ovál is j á t szó té rbő l (arena), és az ekörü l ovál is 
g y ű r ű b e n e lhe lyezet t néző t é rbő l /cavea) t e v ő d i k össze. 
Az ú j a b b hi te les í tő á s a t á s o k a l k a l m á v a l f e l v e t t számos 
jó m e t s z e t r a j z és f é n y k é p rögz í t i a néző té r kü lső és belső 
k ö r f a l a i n a k , va l amin t a kü l ső kör fa l tó l sugá r sze rűen az 
a r ena felé i r ányu ló közbenső f a l ak sze rkeze té t , a lapozási 
mé lységé t és a f a l ak e g y m á s h o z való v i s z o n y á t (13 sk. 
11., 6 sk. képek) . A f a l ak k i v é t e l nélkül k i s e b b - n a g y o b b 
s z a b á l y t a l a n kövekből é p ü l t e k ( le í rásuknál a z o n b a n nél-
kü lözzük az épí téshez f e lha szná l t k ő a n y a g közelebbi meg-
h a t á r o z á s á t ) . Az É- i o lda lon , aho l a k ö r s z í n h á z a D u n a 
felé l e j tő t e k n ő rézsű jé re é p ü l t , a f a l ak á l t a l á b a n v a s t a -
g a b b a k és a l apozásuk is m é l y e b b . A k ö z b e n s ő fa l ak a 
külső és be lső c a v e a - f a l a k b a n e m k ö t n e k , csak h o z z á j u k 
v a n n a k ép í t ve . T e c h n i k á j u k is gyengébb . A lapozásuk a 
külső cavea - f a lná l á l t a l á b a n m é l y e b b , a belsőnél v iszont 
m a g a s a b b (8., 15., 16. k é p e k ) . Már H a u s e r n e k f e l t ű n t , 
hogy a közbenső fa l ak a néző té r szélességének felező 
v o n a l á n á l e l tö r t ek . A h i t e l e s í tő á s a t á s o k t i s z t áz t ák , 
hogy az épí tész ( ta lán a n y a g - és m u n k a t a k a r é k o s s á g 
m i a t t ) a közbenső fa l ak a r e n a felé eső részét ke reken 
1 m-re l m a g a s a b b a n a l a p o z t a , m i n t a k ü l s ő körfa l felé 
eső rész t . E n n e k k ö v e t k e z t é b e n az egész cavea-részre 
nehezedő egyen lő m e g t e r h e l é s me l l e t t a m a g a s a b b a n ala-
p o z o t t fa l részek először m e g s ü l l y e d t e k , m a j d a ké t 
egyen lő t l enü l a l apozo t t rész t a l á lkozásáná l e l tör tek . 
A c a r n u n t u m i k a t o n a i a m p h i t h e a t r u m n a k kü lön-
álló h e l y e t b iz tos í t a n é z ő t é r D-i o lda l án , a r öv idebb 
t enge ly v o n a l á b a n e lhe lyeze t t h e l y t a r t ó i d í szpáholy (18 
sk. 11., 25., 26., 34. sk . képek) . E r e d e t i á l l apo tában 
h á r o m részből á l lo t t : 1. a mel lvédfa l m ö g ö t t i nézőtér -
ből. 2. A m ö g ö t t e ívelt fa l la l lezár t helyiségből , ahol a 
h e l y t a r t ó és szűkebb k í sé re t e a s z ü n e t e k b e n t a r t ózkod-
h a t o t t , f o g a d á s t t a r t h a t o t t s t b . ( szemben K . és V. fel-
fogásáva l , a k i k ezt ö l t özködő és v e t k ő z ő helyiségnek 
néz ték) . 3. A leghátsó, t é g l a l a p a l a k ú t é rbő l , ahol a t es t -
őrség egy része t a r t ó z k o d h a t o t t . K é t o l d a l t egy-egy díszes 
b e j á r a t t a l k iképze t t k o r r i d o r fog ta közre a d í szpáho ly t . 
A I I . sz. v é g é n vagy a I I I . sz . -ban a d í s zpáho ly t á tép í t e t -
t é k . N y felé k iszé les í te t ték s ennek megfe le lően a D N y - i 
b e j á r a t o t is á the lyez ték , a K - i ko r r ido r t p e d i g az e rede t i 
b e j á r a t m e g h a g y á s á v a l k e t t é o s z t o t t á k . — A h e l y t a r t ó 
páho l lya l s zemben az É - i o ldalon s z e r é n y e b b igényű 
p á h o l y fog la l t helyet , aho l a I I I I vir (г) f e l i ra tú k ő p a d 
is e lőke rü l t . A városi t a n á c s vezetősége n é z h e t t e végig 
innen a j á t é k o k a t . 
Ú j b ó l részletesen m e g v i z s g á l t á k a z a r e n a hossz-
t enge lyében elhelyezet t k é t f ő b e j á r a t o t (22 sk. , 37. sk.) . 
M i n d k e t t ő kőlapos p a d l ó z a t a az a r e n a felé l e j t e t t . 
A t á b o r felé néző K - i f ő b e j á r a t o t k é t négyszögű pillér 
egy középső 3,5 m széles és ké t k e s k e n y e b b (1,2 m ) 
b e j á r a t r a osz to t t a . A j á t s z ó t é r felé a z e lőbbi t befelé 
nyí ló s z á r n y a s a j t ó , m í g az u t ó b b i a k a t egyszerű toló-
a j t ó z á r t a le. A külső cavea- fa lná l a b e j á r a t o k n e m 
v o l t a k e l zá rha tók . A D - i m e l l é k b e j á r a t o lda l fa lában 
1,8 m m a g a s s á g b a n k i k é p z e t t fü lkében Nemes i s is ten-
asszony szobra á l l ha to t t . A fe l t á rás a l k a l m á v a l a l a t t a 
I u n o Nemes i s -nek a j á n l o t t fogada lmi o l t á r k ö v e t ta lá l -
t a k . Az É - i m e l l é k b e j á r a t b a n e lőkerül t ö t n a g y o b b mono-
li th, o lda la ikon ge rendák b e f o g a d á s á r a szolgáló csap-
l y u k a k k a l , későbbi b e é p í t é s n e k b i zonyu l t (22, 60 11.). 
A K - i f ő b e j á r a t t ó l e l té rő leg a N y - i osz ta t l an vo l t 
(57. k é p ) . A D-i oldalon e b b ő l egy n a g y o b b fü lke nyí l ik , 
a m e l y a szomszédos N e m e s e u m - r a v a l ó t e k i n t e t t e l is 
szakrá l i s r ende l t e t é sű l e h e t e t t . A f ő b e j á r a t D- i oldalán 
egy t o v á b b i kisebb f ü l k e csak az a r e n a felől vo l t m e g -
köze l i the tő . Rende l t e t é se kétséges . A z É - i oldalon két 
négyszögű pillérrel t ago l t helyiség n y í l o t t a kapuza tbó l , 
a m e l y e t , t a l á n helyesen, a g l ad i a to rok t a r tózkodás i 
he lyéül m a g y a r á z n a k . A N y - i f ő b e j á r a t kü l ső É- i o ldalán 
a p a t k ó - a l a k ú á l l a tke t rec /career) f og l a l t he lye t . Be-
j á r a t a a N y - i f őkapubó l n y í l o t t . F a l a i a külső cavea-
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fa lba kötnek , tehá t egyidős a k ő a m p h i t h e a t r u m építé-
sével. A carcer külső fa lának falpillérekkel tagol t á t töré-
seit kőrácsok zár ták el. A belső tér pedig kisebb fülkére 
volt osztva. — Az aqu incumi körszínházhoz hasonlóan 
a Ny-i főbe já ra t D-i oldalához épül t a Nemesis-szentély 
(40 sk. 11., 61 sk. képek). Erede t i á l l apo tában egyet len 
osz ta t lan cellából ál lott . Később N y felé vest ibulum-szerü 
előtérrel és ny i to t t udva r r a l bőv í te t t ék ki. (Az eredet i 
á l lapotot f e l tün te tő 71. képen a ké t u tóbbi helyiséget, 
és a még későbbi D-i hozzáépítést nem le t t volna szabad 
bejelölni.) 
A hitelesítő ása tások egyik legszebb e redménye 
a n n a k a megál lapí tása, hogy a k ő a m p h i t h e a t r u m helyén 
ko rábban fából épült körszínház ál lot t . A DNy- i cavea-
szektorban m á r a 80-as évek ása tása i a lka lmával elő-
kerül t egymástól szabályos távolságban 4 nagyobb cölöp-
lyuk, amelyeke t Hause r is f a a m p h i t h e a t r u m m a r a d v á -
n y a i n a k ér te lmezet t . Véleménye azonban nem ta lá l t 
követésre. Az ú j a b b ása tások t ovább i cölöplyukakat , 
igaz, n e m ta lá l tak , azonban az ÉIv-í cavea-szektorban 
meghúzo t t É D-i i rányú, Oä jelzésű metsze t É- i felében 
előkerült az I . sz.-i körszínház nézőterének eredeti szint je , 
helyenként a fölépí tményből származó gerendák elszene-
sedet t ma radványa iva l (51. kép). Mindez igazolta a 
korábbi föl tevéseket . A metszet D-i felében Häuse r be-
ásásai n e m te t t ék lehetővé a régészeti jelenségek meg-
figyelését. Az u tóbbi t erősen hangsúlyozni k íván juk , 
min thogy a f a a m p h i t h e a t r u m 29 sk., o lvasható ós a I I . 
számú mellékleten l á tha tó rekons t rukc ió ja egyedül az 
emlí te t t 0. jelzésű metsze ten a lapul . Az i t t t anu lmányoz-
ha tó jelenségek értelmezésével azonban nem mindenben 
é r t h e t ü n k egyet . A rekonst rukció föltételezi, hogy a 
f a a m p h i t h e a t r u m nézőterének szélessége azonos vo l t a 
későbbi k ő a m p h i t h e a t r u m cavea-rószóvel és ennek meg-
felelően a korábbi ép í tménynél a pódiumfal t e t e j e 
éppenúgy 3,14 m magasan f e k ü d t az a rena szint je fö löt t , 
min t a k ő a m p h i t h e a t r u m n á l . A f aép í tménynek az 06 
metsze tben a pódiumfalhoz legközelebb eső n i v e a u j a 
azonban csak 2,14 m . Föl tevés , hogy ezu tán még egy 
1 : 3 lej tésű rézsű veze te t t az 1 m-rel magasabban fekvő 
pódiumfalhoz . Az u tóbb inak a metsze tben nem m a r a d t 
meg n y o m a . Az 05 metsze t VI . p o n t j á n á l megf igyel t 
2,14 m-es szint viszont jól megfelelne a pód iumfa l szint-
jének, amelyre ha még 1 m-es mel lvédfa la t helyezünk, 
3,2 m-es magasságával elég védelmet n y ú j t h a t o t t az 
a rénában hajszol t á l la tokkal szemben. A kérdés meg-
ítélése a fe lépí tmény szempont jából is a lapvető . A K . és 
V.-től a j á n l o t t rekonst rukció a feltételezett 3,14 m 
pódium-magasságból ós a cavea 30°-os rézsűjéből ki-
indulva 11,5 m magas nézőtere t szerkesztet t , — ami 
(fakonstrukcióról lóvén szó) kissé t ú l zo t t nak látszik. 
Viszont h a az eddig régészetileg is a l á t ámasz to t t 2,14 m 
szintről szerkeszt jük meg 30° rézsűvel a fö lép í tményt , 
8 -8,5 m magasságot k a p u n k , ami az ismert br i tannia i 
példák a lap ján a valósághoz sokkal közelebb ál lhat . Az ú j 
publikáció egy i к komoly h iányosságának t a r t j u k , hogy 
a korább i ásatásoktól megbolyga to t t 05 metsze ten kívül 
még egy más ik helyen n e m vizsgál ták meg a cavea 
mélyebb rétegeit . A f a a m p h i t h e a t r u m egyetlen (boly-
ga to t t t e rü le ten húzot t ) metsze t re ép í te t t rekons t rukció ja 
így v i t a t h a t ó . 
A k ő a m p h i t h e a t r u m rekons t rukc ió jához a ki indulási 
pont az ún . eredeti építési te rv helyreál l í tása (31 sk., 
ás П1. melléklet). Az a r e n a jelenlegi hossztengelye 
72,2 m = 243,9 római láb (pes). К . érvelése szerint való-
színűtlen, hogy a tervező építész az épület a lapmér tékéül 
ilyen t ö r t számot vá lasz to t t volna és ezért jogosul tnak 
l á t j a a 245 római lábra ( = 72,5 m) tö r ténő felkerekítósét . 
Hasonló meggondolások a l ap j án helyesbít i az a r e n a 
kisebb tengelyét és a külső cavea-fal kosár ív rendszeré-
nek rád iusza i t . Az ily módon helyesbí te t t ada tokka l szer-
kesz te t t a l ap ra jz ( I I I . melléklet , I I . 3. kép) a tervező 
építész arányérzékét , pontosságá t dicsérné, viszont 
ugyanakkor a kivitelezés k isebb pon ta t l ansága i r a mu-
t a t n a rá . Az a m p h i t h e a t r u m jelenlegi a l ap ra j za minden-
esetre ennek ép a fo rd í to t t j á ró l t anúskodik . Az an t ik 
épí tészetben ugyan ta lá lha tók példák a tervezés és a 
kivitelezés különbségére. A fön t ebb iekben i smer te t e t t 
helyesbí tés ennek ellenére mégis h ipo te t ikus m a r a d . 
A felépí tmény szempont jábó l t ovább i fontos s z t a t i ka i 
kérdés , hogy a f e l t á r t közbenső f a l a k eredetileg elég 
erősek voltak-e ahhoz, hogy dongabol toza to t h o r d j a -
n a k . K . számí tásokkal igazolja (33 sk.), hogy a fő ten-
gelyek vona lában elhelyezett k a p u z a t o k o n kívül a cavea 
fe lépí tménye nem bol toza tokon n y u g o d o t t , következőleg 
(a röv idebb tengelyben elhelyezett d íszpáholyoktól el-
t ek in tve ) az ü lőpadok sem készülhe t tek kőből, h a n e m 
fából . Az ülőhelyül szolgáló deszka lapoka t (gerenda-
vázzal megerősítve) közvetlenül a 30° szögben lépcső-
zetesen fölfelé emelkedő közbenső f a l ak ra helyezték. 
61 c m szóles ülőhelyekkel számolva, a nézőtéren 17 pad -
sor fog la lha to t t he lye t . Az utolsó sor mögöt t 1,15 m 
m a g a s mellvédfallal ha t á ro l t körü l j á ró fel tételezhető. 
A középső ülősorok előt t kö rbe fu tó folyosót, ami re 
Kub i t s chek (Führer durch Ca rnun tum. 6 124) gondol t , 
a nézőtér szerény mére te i mellett K . n e m t a r t j a való-
sz ínűnek. 
A nézőtéren kereken 8000 ember fogla lha to t t he lye t . 
Minden egyes cavea-negyedszektorban 3—3, t ehá t össze-
sen 12, egyenként 1,5 m széles b e j á r a t (vomitorium) 
veze t e t t az ülősorok a la t t a külső cavea-fa l tó l a p ó d i u m 
előt t i körül járóra , a h o n n a n u g y a n a n n y i cavea-lépcsőn 
l ehe te t t az ülőhelyekre j u tn i (51 sk., és 71., 72. képek) . 
A p ó d i u m körfolyosójához vezető lépcsők is fából készül-
tek . A közlekedés hasonló megoldásával ta lá lkozunk az 
óbuda i a m p h i t h e a t r u m n á l is, míg a c a r m m t u m i és az 
aqu incumi polgárvárosi körsz inházaknál a külső cavea-
fa lnál létesített kü lön lépcsőtornyokkal o ldot ták meg a 
közlekedést (Bp. R . I I I . 1891, 112 sk., i l letve RLiÖ. X V I I . 
1933, 27 sk.). — A nézőtér rekons t rukció ja mel le t t a 
2. fejezet részletesebben külön is foglalkozik a ké t fő-
be j á r a t , az á l la tket rec , a Nemesis-szentély és a déli 
d íszpáholy helyreál l í tásával . Mindezek kr i t ikai ismer-
te tése azonban tú lnőne beszámolónk keretein. 
A könyv zárófe jeze te az a r á n y l a g gazdag epi-
graphia i anyag bevonásáva l a régészeti és építészeti ered-
mények összefoglalását n y ú j t j a . A f ö l d a m p h i t h e a t r u m 
épí tését a szerzők az i. u . I . sz. másod ik felére helyezik. 
A keltezésnél t ek i n t e t b e ve t ték az É K - i eavea-szektor 
egyik cölöplyukában t a l á l t arezzoi sigil lata peremtöre-
déket , amely azonban korábbi időmeghatározás t is lehe-
tővé tenne . - A k ő a m p h i t h e a t r u m építési ide jének 
meghatározásához m á r régóta a Nemeseum-ban t a l á l t 
fogadalmi ol tárkövek a d j á k meg a t e r m i n u s an te quem-e t . 
A legkorábbi fel irat C. At ius Cas tus centurio Nemesi 
Reqinae a j án lo t t o l t á rköve a 184. esz tendőből (CIL I I I 
14071), amelyből következik, hogy a Nemeseum cel lá ja 
és a k ő a m p h i t h e a t r u m ekkor már fennál lo t t . A kör -
színház építési fe l i ra ta , a sokat v i t a t o t t Zmaragdus-
fel i rat (CIL I I I 14359, 2 s hozzá : R. Еддег: Anz. A k a d . 
Wien. 1951, 231 sk. te l jes i rodalommal) csupán anny i t 
árul el, hogy az ép í tmény Hadr i anus u t á n , de Sept imius 
Severus előtt i időben készült el. C. A t j u s Castus f ö n t e b b 
id. fe l i ra ta a lap ján Anton inus Pius, Marcus Aurel ius 
évtizedei s t a lán m é g Commodus u ra lkodásának első 
évei jöhe tnek számí tásba . Az epigraphia i anyag a l a p j á n 
m á r B o r m a n n (RLiÖ. I I . 1899, 155 sk.) az u tóbbi lehe-
tőség mellet tö r t l ándzsá t és a m o n o g r á f i a szerzői is 
Commodus éveire gondolnak, főkén t a helytar tói dísz-
p á h o l y n a k a szokot tná l gazdagabb kiképzése m i a t t 
(60 1.). Sajnálatos , hogy a keltezésnél az ú j publ ikáció 
sem v o n t a le annak a 36 ezüstdenárból álló éremleletnek 
tanulsága i t , amelye t az a m p h i t h e a t r u m K-i f ő b e j á r a t a 
pad lóza t án ta lá l tak (Schmidel: AEM. X I I . 1888, 162 sk., 
Kubitschek: J b . f. Ak. I I I . 1909, 92b—93a helyesbítésé-
vel. Cf. R. Noll: Arch. Aus t r . 14, 1954, 57). A lelet leg-
későbbi da rab ja Lucius Verus 166. évi verdefényes 
d é n á r j a , ami a lelőhellyel kombinálva ha t á rozo t t an a r r a 
m u t a t , hogy az a m p h i t h e a t r u m a Marcus-féle marko-
m a n n hábo rúk idején m á r fennállot t . E n n e k a Zmaragdus-
fel i rat sem mond ellent, amely a be tű t ípusok a l ap j án 
lehet Antoninus Pius-kori . Az, bogy Z m a r a g d u s a marko-
m a n n háborúk idején meggazdagodot t kereskedő ember 
volt (60 1.) —- t i sz ta föltevés, ami t semmi sem t á m a s z t 
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a lá . A f ö n t e b b i e k a l a p j á n a k ő a m p h i t h e a t r u m építési 
ide jé t m a m é g n y i t o t t k é r d é s n e k t a r t j u k . A szerzőktő l 
j avaso l t késői keltezéssel s z e m b e n az is t a r t ó z k o d á s r a 
in t , h o g y e l fogadása ese tén a f a a m p h i t h e a t r u m t ö b b , 
m i n t 100 év ig l e t t volna h a s z n á l a t b a n , a m i p e d i g egy 
f a v á z a s kons t rukc ióná l kevéssé valószínű. 
Megjegyzése inkben h e l y e n k é n t e r ő s e b b e n kiemel-
t ü n k n é h á n y v i t a t h a t ó k é r d é s t , amive l a z o n b a n távo l ró l 
s em k í v á n j u k t agadn i , h o g y a k ö z é r t h e t ő n y e l v e n í r t 
és g a z d a g o n i l lusztrá l t m o n o g r a f i k u s fe ldolgozás a pan-
nónia i középü l e t ek re v o n a t k o z ó i roda lom n a g y nyeresége . 
H a s z n á l h a t ó s á g á t a z o n b a n n a g y b a n e lőseg í te t t e vo lna 
egy t á rgy - és név index . Z a v a r az is, hogy a szövegközt i 
képek és a t á b l a k é p e k s z á m o z á s a nincsen k ü l ö n v á l a s z t v a , 
és a m e t s z e t r a j z o k s incsenek t á j o l v a . 
Nagy Tibor 
G. Pascher, Römische Siedlungen u n d St rassen 
im L i m e s g e b i e t zwischen E n n s u n d L e i t h a . ( R L i Ö . H e f t 
X I X . ) W i e n , R u d o l f M. R o h r e r , 1949. 253 l ap , 2 kép , 
I t é r k é p . 
N o r i c u m és P a n n ó n i a n y u g a t i szélének ( B u r g e n l a n d 
és Alsó-Ausz t r ia ) rómaikor i te lepülés i v i szonyai , v a l a m i n t 
ú t h á l ó z a t á n a k fe l fek te tése és az i d e v o n a t k o z ó i roda lom 
összegyűj tése a l k o t j a G. P a s c h e r a l á b b i a k b a n i s m e r t e t e t t 
m u n k á j á n a k t á r g y á t . A sze rző az E n n s és L a j t a fo lyók 
köz t i t e r ü l e t e t egy 1 : 200 000-es k a t a s z t e r i l a p r a vet í -
t e t t e fel . R ó m a i k o r i n e v ü k ö n t ü n t e t i fel a b iz tosan 
azonos í to t t he lységeket , p l . C a r n u n t u m , Savar ia , 
Aro l a t e s t b . E g y e b ü t t a m o d e r n he ly ségnevek szerepel-
nek . Az igen szemlél te tő je lzések n a g y j á b ó l megegyez-
n e k a T A B V L A I M P E R I I R O M A N I l a p j a i n a k jelölé-
seivel (v. ö . Mogon t i acum) . 
A G. P a s c h e r á l ta l s z e r k e s z t e t t t é r k é p az A u g u s t u s -
kor i és az i. u . 180-i b é k e k ö t é s h a t á r a i t , a p r o v i n c i á k a t , 
v a l a m i n t a z a n t i k és m o d e r n o r s z á g h a t á r o k a t t ü n t e t i fel. 
Dicsé re tes a szerzőnek a N o r i c u m és P a n n ó n i a t a r t o m á -
n y o k k ö z ö t t i ko rac sá szá rko r i h a t á r m e g v o n á s á r a irá-
nyu ló t ö r e k v é s e . 
A k ö n y v első fe jeze tébő l m e g i s m e r j ü k a te lepülé-
seket . N é z z ü k m e g pl. Carnuntwmot, hogy m i l y e n csopor-
t o s í t á s b a n közl i az igen g a z d a g o n ö s s z e g y ű j t ö t t iro-
d a l m a t : 1 : Légiós tábor , 2 : L i m e s t o r o n y , 3 : Civi lváros, 
4 : F ü r d ő , 5 : »Heidentor«, 6 : T e m p l o m , 7 : A m p h i t h e -
a t r u m , 8 : Vízvezeték , 9 : Mér fö ldkövek , 10 : Fe l i r a tok , 
I I : Á l t . i r o d a l o m . — A t ö b b m i n t 200 b i z to s le lőhelyre 
v o n a t k o z ó i roda lmi a d a t o k n a k i lyetén va ló összeál l í tása 
a l k o t j a G. P a s c h e r k ö n y v é n e k ger incé t és n a g y o b b i k 
felé t . 
T e r j e d e l m é b e n kisebb, j e len tőségében a z o n b a n anná l 
f o n t o s a b b a másod ik c s o p o r t , a m e l y b e n a szerző az 
u t a k , ú t h á l ó z a t o k k é r d é s é t t á r g y a l j a . F e l h í v j u k a 
f i g y e l m e t a r r a az igen szel lemes ú t h á l ó z a t r a j z r a , ame lyen 
a szerző — m i n d e n á l lásfogla lás tó l m e n t e s e n — egy 
l ap ra összes í tve b e m u t a t j a M o m m s e n , K e n n e r , Po laschek , 
H o f f m a n n és K u b i t s c h e k e t e rü l e t r e v o n a t k o z ó k u t a t á -
sa inak e r e d m é n y e i t . 
A m u n k a befejező r é szé t az ö s s z e g y ű j t ö t t és fel-
ha szná l t i r oda lmi a n y a g k a t a l ó g u s a tesz i . 
A szerző t ö b b ízben hangsú lyozza , h o g y csak a 
te l jesen b i z t o s i rodalmi a d a t o k , és a f ö l d b ő l e lőkerül t 
leletek a l a p j á n dolgozot t . M i n d e n ké t séges v a g y hipo-
tézisen a l a p u l ó a d a t o t k iküszöbö l t . E z é r t é r t h e t e t l e n , 
m i é r t v e t t e fel mégis a z o k a t a g y ó g y f o r r á s o k a t is, »ame-
l y e k e t a r ó m a i a k m i n d e n b izonnya l h a s z n á l t a k — n o h a 
ezek régésze t i emlékei mindez ide ig n e m k e r ü l t e k elő«. 
(2. old.) 
A v i c u s címszóhoz soro l t e m l é k c s o p o r t o k a t , úgy 
g o n d o l j u k , sok ese tben k ü l ö n ke l le t t v o l n a vá l a sz t an i . 
P l . n a g y o b b érem- v a g y kincslele te t n e m fe l té t lenül 
egy köz igazga tás i lag k ö r ü l h a t á r o l t he lység fö ld jébe 
r e j t h e t t e k el. Az e l re j tés t é n y e m á r m a g á b a n fogla l ja a 
vé le t len lehetőségei t . V é l e m é n y ü n k szer in t a t e m e t ő k e t 
is m i n d e n e se tben kü lön ke l l e t t vo lna f e l t ü n t e t n i . 
A szerző a szövegrészben fe ldo lgoz ta , a z o n b a n a 
t é r k é p e n n e m je lö l te be a s zó rvány le l e t eke t . H i á n y o l j u k 
ez t m á r csak a z é r t is, m e r t e n e h e z e n megköze l í t he tő 
h e g y v i d é k e n f o k o z o t t a n számon kel l t a r t a n u n k m i n d e n 
r ó m a i k o r i le le te t . A szórvány le le t ek f e l t ü n t e t é s e fe l té t -
l enü l szemléle tesebbé és v a l ó s z e r ű b b é t e t t e v o l n a a 
t e l epü lés á l t a l ános k é p é t , mel lőzésük v iszont n e m a d 
h ű k é p e t a v idék r ó m a i k o r i l a k o t t s á g á r ó l . 
P a n n ó n i a i s z e m p o n t b ó l n é h á n y h i á n y o s s á g r a r á 
kel l m u t a t n u n k . P a s c h e r u g y a n i s a b u r g e n l a n d i t e r ü l e t r e 
v o n a t k o z ó l a g csak A l p h o n s B a r b k é z i r a t b a n levő »Kuns t -
t o p o g r a p h i e des Burgenlandes« с. m u n k á j á t do lgoz ta fel. 
O l y a n fon tos B u r g e n l a n d - i le lőhelyek, m i n t pl. N e c k e n -
m a r k t = Sopronnyék , D e u t s c h k r e u t z = Sopronkeresz tú r , 
D o n n e r s k i r c h e n = F e r t ő f e h é r e g y h á z a , W a l b e r s d o r f = 
B o r b o l y a , Oggau = O k a s tb . t á r g y a l á s á n á l mel lőzi a 
m a g y a r i roda lma t . M á r pedig az Archeológia i É r t e s í t ő , 
a sopron i és s z o m b a t h e l y i m ú z e u m o k k i a d v á n y a i s tb . 
mel lőzése k ö v e t k e z t é b e n az e t e rü l e t rő l k a p o t t k é p ü n k 
n e m lehet te l jes ós m e g b í z h a t ó . É r d e k e s , h o g y egy 
k i v é t e l t mégis tett- a szerző, a m e n n y i b e n a »Mosonmegyei 
t ö r t é n e l m i és régésze t i egylet e lnök i évi-jelentése«-i 
szerepe lnek a fe ldo lgozo t t i roda lom jegyzékében . Meg 
kel l j egyeznünk , h o g y a Di s se r t a t iones P a n n ó n i c a e 
s o r o z a t egyes m u n k á i e lvé tve m e g t a l á l h a t ó k az i roda lom-
jegyzékben , ezeket a z o n b a n a m u t a t ó b a n h i ába ke ressük . 
H i á n y o l j u k t o v á b b á , hogy az ú t h á l ó z a t o t t á r g y a l ó 
f e j eze tné l pl. Gráf A n d r á s fon tos m u n k á j a : »A P a n n ó n i a 
óko r i f ö l d r a j z á r a v o n a t k o z ó k u t a t á s o k á t t e k i n t ő össze-
foglalása« (Diss. P a n n . 1/5. 1936) m é g csak m e g sincs 
e m l í t v e . 
Szerző k ö n y v é b e n tel jességre t ö r e k e d e t t . T e r ü l e t é n e k 
v o n a t k o z á s a i n á l f o g v a N y u g a t - P a n n ó n i á t is k é n y t e l e n 
v o l t m u n k á j á b a b e v o n n i . Az i d e v o n a t k o z ó m a g y a r 
i r o d a l o m mellőzésével a z o n b a n h i á n y o k t á m a d t a k az 
e g y é b k é n t igen szorga lmas ós é r t é k e s m u n k á b a n . 
G. Pa sche r k ö n y v é b e n igen a l a p o s és k ö r ü l t e k i n t ő 
m u n k á t végze t t . Techn ika i m e g o l d á s o k b a n is sok 
h a s z n o s ú t m u t a t á s t n y e r t ü n k , m i v e l k idolgozva meg-
k a p t u k a l e l e tka t a sz t e r k ö n n y e n á t t e k i n t h e t ő , jól kezel-
h e t ő rendszeré t . H a ez t a m u n k á t összehason l í t juk 
P. Goessler l a p j á v a l (Tab . I m p . R o m . M o g o n t i a c u m 
B l a t t M 32, F r a n k f u r t 1940), a r r a az e r e d m é n y r e j u t u n k , 
h o g y i t t sokkal t ö b b i roda lom a n y a g g y ű j t é s e t ö r t é n t 
m e g , v iszont a t é r k é p r e v e t í t e t t t e l epü lés v i s z o n y a i n a k 
rögz í tése Goesslernél töké le tesebb és t e l j e sebb k é p e t ad . 
V é g e r e d m é n y b e n a m ű igen szorga lmas anyag-
g y ű j t é s , r endszerező m u n k a e r e d m é n y e . A r ó m a i k o r i 
t e l epü lé s tö r t éne t i m u n k á k k ö z ö t t s z á m o t t e v ő he lye t 
íoglal el. Szászné Burger Alice 
W. Drack, D ie römische W a n d m a l e r e i der Schweiz. 
(Monograph ien zu r Ur - u n d F r ü h g e s c h i c h t e der Schweiz, 
Bd . VI I I . ) Basel , B i rkhäuse r -Ver l ag , 1950. 139 lap , 
44 t á b l a , 7 mel lék le t . 
A m ű b e n , a m e l y , m i n t a szerző e lőszavában meg-
jegyzi , a svá jc i f a l f e s t m é n y t ö r e d é k e k te l jes fe ldolgozása 
k í v á n lenni, a h a n g s ú l y a ka t a lógus ré szen v a n és csak 
m á s o d s o r b a n kísérl i m e g a t ö r e d é k e k d a t á l á s á t , a m i t 
l e g i n k á b b az azonos s t í luscsopor tok összevetése r évén 
t u d megva lós í t an i . A f a l f e s t m é n y e k kül fö ld i ana lóg iák-
k a l va ló p á r h u z a m b a á l l í tásá t c s a k h a r m a d s o r b a n érzi 
f e l a d a t á n a k . 
A szerző a f a l f e s t m é n y k u t a t á s e lőzménye i t á t t e k i n t v e 
megá l l ap í t j a , h o g y I t á l i á n k ívü l c sak M a g y a r o r s z á g 
( N a g y L a j o s m u n k á s s á g a ) és T r i e r v idéke az a t e rü l e t , 
m e l y n e k róma i f a l f e s t m é n y t ö r e d é k e i r endsze rezve és 
kronológia i lag é r t é k e l h e t ő á l l a p o t b a n ke rü l t ek közlésre . 
A P a n n ó n i á n k ívü l i p rov inc iák a n y a g a csak részben 
é r t éke s í t he tő összehasonl í tásra , m e r t hiszen m é g he ly i 
v i s z o n y l a t b a n s incsenek te l jesen fe ldolgozva. 
Az egész fe ldolgozás f o l y a m á n , D r a c k m i n t a l a p r a 
t á m a s z k o d i k N a g y L a j o s f a l f e s t m é n y e k r e v o n a t k o z ó 
megá l l ap í t á s a i r a . I t t m e g kell j egyeznünk , h o g y az 
ú j a b b a n e lőkerül t nagy je l en tőségű és a d a t á l á s szem-
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pon t j ábó l is ú j e redményekre vezető fa l fes tmény-
leletek N a g y La jos megál lapí tása i t részben módosí t ják , 
de ezek egyelőre pub l iká la t l an vo l tuk m i a t t Wal te r 
Drack s zámára sajnos n e m vol tak hozzáférhetőek. 
Gondolok i t t pl . a veszprémi m ú z e u m rendezése kapcsán 
1950-ben megta lá l t Balácza-pusztáról származó több 
láda f reskóanyagra , amely — összeállítva a töredékeket — 
min tegy nyolc szobafal és h á r o m mennyeze t rekons t ruá-
lását t e t t e lehetővé ; ezeknek szoros kapcsola ta i v a n n a k 
a D r a c k á l ta l felál l í tot t svá jc i fa l fes tménycsopor tokkal . 
Az A q u i n c u m polgárvárosban fe l t á r t ún . »festőlakás« 
fa l fes tményei és az Óbuda i Hajógyár -sz ige ten kiásot t 
he ly ta r tó i pa lo ta számta lan f e s t e t t t e rmének és folyosó-
j ának a fa lakon in situ lelt m a r a d v á n y a i is módos í t j ák 
és bőví t ik a pannónia i fa l fes tményanyagró l a lko to t t 
eddigi ismerete inket . Va lamenny i lelet feldolgozása 
f o l y a m a t b a n van . Annyi t már i s m o n d h a t u n k , hogy az 
ú j a b b a n előkerült leletek egyre jobban elmossák azt az éles 
ha t á rvona la t , amelye t a korább i k u t a t á s a meglehetősen 
hiányos emlékanyag a l ap j án Pannón ia kelet i és nyuga t i 
részének fa l fes tményei közö t t vont . Az ú j a b b leletek 
n e m a n n y i r a a terület i különbözőségekre v i lág í tanak rá, 
m i n t i nkább kronológiai szé tválasz tás t tesznek lehetővé. 
A D r a c k á l ta l t á rgya l t fa l fes tménytöredékek a 
legkülönbözőbb t ípusú svájc i településekből és épületek-
ből s zá rmaznak (magánházak , villák, középületek, 
szentélyek, f ü r d ő k stb.). Feldolgozásában képviselve 
v a n n a k Augs t , Avenches, Nyon , Mor t igny városias 
települések, az ú n . vicusok B a d e n K e m p r a t e n , Lausanne-
Vidy, Lenzburg , a nagy vindonissai t ábor , számta lan 
luxusvil la, m i n t pl . Genf-Secheron, t ö b b kisebb vidéki 
ház, m i n t Bell ikon Bennwill , végül leletek a nyi lvános 
the rmákból . 
A svájc i fa l fes tmények feldolgozását megnehezí-
t e t t e igen rossz á l lapotuk. A töredékek m e g t a r t á s a i t t 
sem jobb, mint- á l ta lában I t á l i á b a n és a több i provinciá-
ban. T ö r t é n t e k kísérletek Svá jcban is, m i n t ná lunk , 
a tö redékek gipszbefoglalására, vagy a felületek balzsa-
mos bedörzsölésére, de az ilyen kezelés a tovább i tech-
nikai v izsgá la toka t eleve k izá r ja , mer t m e g v á l t o z t a t j a az 
anyag összetételét . Ú j a b b a n E . Vogt a fa l fes tmény töre-
dékeket celluloze-lakkal t a r t ó s í t j a , ami á l ta l sem a mal ter , 
sem a felület i ré tegek nem vá l toznak meg és így tanul-
m á n y o z á s r a t o v á b b r a is a lka lmasak . A bevá l t gyakor la t 
a l a p j á n a szerző ezt a módsze r t a j á n l j a a töredékek 
t a r tós í t á sá ra . 
A t o v á b b i a k b a n Drack a svájci fa l fes tmény k u t a t á s 
tö r téne téve l foglalkozik részletesen és te l jes korábbi 
i roda lmát a d j a . Az első összefoglaló kísérleteket a svájci 
f a l f e s tményanyag feldolgozására J . B lanche t és R . 
Pagens techer t e t t ék . B l a n c h e t 1913-ban megje lent 
m ü v é b e n megál lap í t ja , hogy még n e m lehetséges a 
provinciális falfestészetben egy belső fej lődési folya-
m a t o t megál lapí tani , amely h íven tükrözné a provinciális 
díszítő h a j l a m kialakulását . Pagens techer dolgozatában 
Blanchet -val el lentétben leszögezi, hogy a svájci provin-
ciák falfestészete elhelyezhető az első pompej i stílus, 
az ún . mkrus tác iós stílus kere tében. E z t a z u t á n bőveb-
ben k i fe j t i , sőt a második mkrus tác iós és a keletről 
beszármazot t ha rmad ik pompe j i stílussal is kapcso la tba 
hozza a Bodeni - tó és a J u r a fa l fes tményei t . De ő is 
megál lap í t ja , hogy egy összefüggő fejlődési sor még nem 
kons t a t á lha tó , ezért nehézkes a pon tosabb da tá lás is. 
Hangsúlyozza , hogy az emlékanyag részletes tanul-
mányozása s a leletek ú j raér tékelése lehetővé teszi 
m a j d azok pon tos feldolgozását, ami n e m lesz érdektelen, 
sem az itáliai, sem a nyuga t i falfestészet szempont jából . 
Pagens techer feldolgozásra buzdí tó felhívása n e m 
talá l t v isszhangra Svá jcban a n n a k ellenére sem, hogy 
az Augst- i és Windisoh-i fa l fes tménylele tek nagy fel-
tűnés t ke l t e t t ek . I smer te tésük mindké t ese tben e lmarad t , 
bár Augs t r a vona tkozóan K . Stähl in pon tos és részletes 
jegyzetei m e g m a r a d t a k . A windischi t h e r m á k fes te t t 
falrészleteit R . Laur -Be la r t közölte. Mindezek és a 
szerző á l ta l sa já tkezűleg f e l t á r t bellikoni villa fes te t t 
falmezői a d t á k az indí tékot a svájci a n y a g részletes 
feldolgozására. 
A publikáció I I . fe jezete a r ó m a i falfestészet te l 
foglalkozik á l t a lában . A szerző i t t a l egú jabb i rodalom 
a l a p j á n összefoglalja az idevonatkozó i smere teke t , 
R ö v i d e n k i t é rünk az á l ta lános rész ismertetésére is, 
mer t a pannónia i falfestészet szempont jábó l ennek 
ismerete gyümölcsözővé vá lha t . 
A rómaiak leginkább a belső helyiségek falfelületeit 
fes te t ték . A mennyeze t fes tés r i tkább és leginkább bol to-
zo t t részeken fordu l elő. A vízszintes f ö d é m e k kiképzését 
D r a c k egyszerű, l á tha tó gerendaszerkezet te l képzeli el, 
b á r vízszintes f e s t e t t mennyeze t kiképzésre Balácza-
pusz tá ró l i smerünk pé ldá t . 
A fa lak á l t a l ában háromrészesek. Beosztásuk : 
alsó szegély (Sockel), középmező és egy felső szalagsáv 
(Frieszone). E z a szinte kánonszerű falbeosztás i. e. 
80 ó t a megvan Pompe j iben . Tárgya l j a a szerző az alsó 
szegély szélességének vá l toza ta i t is a különböző időkben. 
A I I I . század közepéig elég alacsony, alig lépi tú l a 3 
l ába t . Alapozása leginkább szürke vagy sárgás, s fröcskö-
léssel magvas , szemcsés, t a r k a m á r v á n y t k íván u tánozni , 
m á s szegélyek erezéssel v a n n a k m á r v á n y o z v a . E z e k e t 
a m á r v á n y u t á n z ó szegélyeket Drack Rostowzeff a l a p j á n 
Mezopotámiából s zá rmaz ta t j a , innen Alexandr ián keresz-
tü l j u t el e szokás a p rovinc iákba . N é h a az erezéses 
m á r v á n y a te l jes fa la t be tö l t i (Villa la Grange, Genf ) . 
K b . 200 körül a Pagens techer ál tal I I . mkrus tác iós 
s t í lusnak neveze t t i r ányza t m e g h ó d í t j a Galliát is. 
E b b e n az időben az alsó szegély olykor m á r m e g h a l a d j a 
az 5 láb magasságot is, és néha növényekkel díszítik, 
m i n t Augst , Hüt twi l l en , V idy-Lausanne esetében. 
A fríz-zóna r i t kán t a lá lha tó in si tu, m e r t az ásatások-
ból felszínre hozot t f a l m a r a d v á n y o k n e m érik el ezt a 
magasságot . E z az a falmezőrész, a m e l y á l t a lában a 
l eggazdagabban díszí te t t . Genf Corsierban és Oberkulen-
ban ebben a zónában r i t ka kagylós díszítés jö t t elő, 
hasonlóan a Rómábó l és Galliából i smer t pé ldányokhoz. 
A rómaikor i díszí te t t f a l aknak kétségtelenül a 
leglényegesebb részei a középrészek. Az alsószegély és a 
f r íz-zónák tu l a jdonképpen csak a középrésznek kere téül 
szolgálnak. A középső felület díszí tményei a l a p j á n 
szokták a fa l fes tményeket a falfestési st í lusok valamelyi-
kébe besorolni. 
I t t röviden ki tér a szerző a középmezőkön g y a k r a n 
fellelhető graf f i t ikre is, amelyek szép számban kerü l tek 
felszínre Augst-Kiesgrube, Augs t -Kas ta len , Ölten, Vidy-
Lausanne , Wagen fa l fes tményein. 
A középmezők díszítéseinél t á r g y a l j a a szerző a 
fa lmozaikot is, amelynek három p é l d á n y a ismeretes 
Svájcból . A Pfe f f ikon- i és Buelisacker-i pé ldány a 
I I . századra, a b ro tomi N a g y K o n s t a n t i n idejére tehe tő . 
Figurál is díszítésű fa lmezőt a ránylag kis s zámban 
ta lá ln i a svájci anyagban . Augst-Schönbüchl , — Violen-
tr ied, — Kiesgrube, Avenches, Comugny, Genf-Sécheron 
és Münschingen fa l fes tménytöredékei őriztek meg f igu-
r á k a t a korai- és későrómai korból egya rán t . Drack ide-
sorolja a két augst i f igurál is gipszreliefet is, amelyeke t 
a pannón ia i és v i runumi ál latalakos s t u k k ó p á r k á n y o k k a l 
hoz kapcso la tba . Megjegyezzük itt , hogy ez az össze-
hasonl í tás n e m tú l szerenesés, mer t a pannónia i pé ldá-
nyokon az á l la ta lakok r i tmikus ismétlődése egy felső 
zá rópá rkány t a lkot , míg a Draek ál tal b e m u t a t o t t példá-
nyok inkább s tukkós középfalmező, v a g y mennyeze t 
f igurál is díszén lehet tek. Szeret tük vo lna , ha D r a c k 
a f a l fes tményanyag feldolgozásával kapcso la tban a 
szervesen hozzá juk ta r tozó s t u k k ó p á r k á n y o k a t is b e m u -
t a t j a , ezzel segítséget n y ú j t v a a p a n n ó n i a i hasonló 
t á rgyú anyag megha tá rozásához is. 
Legtöbbször a falfestésnél fe lhasznál t díszítő e lemek 
a helység rendel tetésétől függet lenek. E z é r t érdemelnek 
külön f igyelmet a Míinschingen-i és Niedergösgen-i f ü r d ő k 
ha lakka l és vízi jelenetekkel díszítet t f reskói . 
A fa l fes tmények minőségét t ek in tve inkább i tá l ia i 
vándorművészek működésé t feltételezi Drack, m i n t 
helyi mes terekét . I lyen vándormes te rek működésére a 
jól ismert szombathelyi CIL I I I 4222. sz. követ idézi, 
ami ezen a helyen nem egészen szerencsés, mivel a k ő 
egészen késői. Már R . Fo r r e r fe lve te t te a lehetőségét 
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annak, hogy a különböző, Svá jcban m ű k ö d ő mesterek 
iskolát a l k o t t a k . Szerzőnk szer int ez még a m a rendel-
kezésre álló anyag i smere tében sem b izonyí tha tó . Még 
R ó m á b a n , Pompej iben, Os t i ában és o lyan helyeken, 
ahol több , rendszeresebb és épebb fa l fes tményanyagga l 
rende lkezünk , is nehéz ilyen összefüggések megál lapí tása . 
Egyelőre a szerző megelégszik azzal, ha a fa l fes tmények 
s t í lus i rányza ta inak vonatkozása i t ós e rede tének helyét 
meg t u d j a állapítani, N a g y Lajos p é l d á j a nyomán , 
akinek ez a pannónia i fa ldekorác iók állat f r ízével kapcso-
latban s ikerü l t . Cél tudatosan i rányí t ja D r a c k figyel-
münke t a fon tos technikai vonatkozások megfigyelése 
felé, a m e l y e k nem hanyago lha tók el egy-egy festőiskola 
vagy egységesnek látszó s t í lus i rányzat v izsgála tánál . 
A megf igyelésnek szerinte k i kell térnie a habarcsa lap , 
a fes tőalap , a festékek, a fes tékfelrakás m ó d j á r a , az 
ecsetkezelésre, az ábrázolás módjá ra , díszí tőelemek 
elhelyezésére, vonalvezetésre, a képmező beosz tásá ra s tb . 
Mindezeket f igyelembe véve a d a r a b o k da tá lásá t 
kétféle m ó d o n kísérli meg : közvetlen (direkt) kormeg-
határozó módszerhez akkor fordul , amikor a fa l fes tmény-
töredékek rendszeres f e l t á r á sa hiteles ré tegekből elő-
kerül t t á m p o n t o k a t ad az időmeghatározáshoz . Sajnos, 
ez a r i t k á b b eset. Pl. i lyen szerencsés he lyze t te l állunk 
szemben a vindonissai t h e r m á k freskóinak esetében, 
amelyeke t a kísérő leletek egybehangzóan az I . század 
második felére ha tároznak m e g ; a Mart igny K t . Wallis-i 
á sa tásokná l előkerült kora i fa l fes tmények egy 230-ra 
da tá lha tó égésréteggel e lvá lasz tha tók a Mar t i gny leg-
utolsó per iódusához t a r tozó 200—300 közé rögzíthető 
freskóktól s tb . A közvetett (indirekt) d a t á l á s t az elő-
kerülési körü lmények i smere tének h iánya m i a t t alkal-
mazza, az összehasonlító s t í luskri t ika a l a p j á n . Pl . a 
Clenfi-tó mel le t t i Commugny falfestmény m a r a d v á n y a i 
anyaguk és kivitelük f i nomsága , felületük gondos meg-
munká lá sa révén kiemelkedő helyet foglalnak el a svájci 
anyagban . A festés és a d ísz í tménvek művész i felrakása 
ugyancsak kiemelik ezeket a darabokat a fa l fes tmények 
tömegéből . A falmező díszeinek felépítése il luzionisztiku-
san h a t és rokon a h a r m a d i k pompej i st í lussal . A fal-
fes tményen szereplő k é t f ü l ű kancsó perspekt iv ikus 
ábrázolása t a l án már i t t e lőrevet í t i a f lavius i kor festői 
a tmosz fé r á j á t . A st í lusjegyek egybevetése a l ap j án a 
Commugny- i fal festmény tö redékeke t szerző te l jes bizton-
sággal az I . század második negyedére d a t á l j a . Az ugyan-
azt a s t í lus t képviselő baláczapusztai f e s tmények eredetét 
ná lunk P a n n ó n i á b a n fe l té t lenül későbbre kell he lyeznünk. 
Végül egy külön f e j eze tben Drack megkísérl i a 
Svájc t e r ü l e t é n felszínre k e r ü l t rómaikori fa l fes tmény-
töredékek kronológiai csopor tos í tását , a m e l y n e k lénye-
gesebb v o n á s a i t a köve tkezőkben vázol juk . 
A legkorábbi római f a l f e s tmény tö redékek Svá jcban 
a m á r e m l í t e t t elég h i ányosan fel tár t Commugny-i 
t emplom mel le t t fel tár t villa subarbanaból s zá rmaznak 
(a Genf i - tó mellett). A r ó m a i befolyás k o r á n elérkezett 
erre a t e rü le t re . A fa l fes tmények töredékei fekete és 
vörös ke re te i t mezőkkel d í sz í t e t t falsíkokból származnak, 
amelyek egymástól füzérdíszekkel vo l tak elválasztva, 
ezek n a g y hasonlóságot m u t a t n a k a campan ia i városok 
késő Augustus-kori fa lfestményeivel . A prov inc iák anya-
gában is megta lá l juk , bá r csekély számban , az ehhez a 
körhöz t a r t o z ó fa l fes tményanyagot . 
A Flavius-kori stílus, mely hozzávetőlegesen 
35—100-ig t e r j ed , már n a g y o b b számban v a n képviselve 
a svá jc i anyagban . A Windisch-Vindonissa- i fürdők, 
t öbb a u g s t i lelőhely a n y a g a , Avenches (Aventicum) 
Gränichen, Pfeff ikon, Ka i se raugs t (Augusta Raur ica) 
fa l fes tményei hasonlóak R ó m a város, P o m p e j i és más 
itáliai lelőhelyek, a p rov ic i ákban Vindobona , Balácza-
puszta , Köln-Müngersdorf , Bonn-Kölner to r , Bois-Gautier 
(Seine e t Marne) fa l fes tménytöredékeihez . Fe l tűnő a 
négy svá jc i lelőhely kapcsán az, hogy ezek közöt t csak 
egyetlen villa-rustica szerepel . 
Az ún. philhellén stílushoz, mely k b . 100—160-ig 
t e r j ed t , t a r t o z n a k Badisch-Laufenburg , t ö b b Augst-
területi lelőhely és a La Grange-i v i l laása tás t ö b b fal-
fes tménytöredéke , amelyek nagy hasonlóságot m u t a t n a k 
az északabbra fekvő provinciák fa l fes tménytöredékeivel , 
m i n t pl. a Trier-i dóm közelében t a l á l t f reskók, ü b e r -
weise, Colchester s tb . hasonló jellegű anyaga . 
A svájci fes te t t fa l töredékek legnagyobb része az 
Antoninus-kori ún. architektúra- és panneaux-stílusba 
sorolható , a 160 -220-ig t e r j edő időszakban. A freskó-
a n y a g bősége — m i n t a r r a a szerző u t a l — ebben az 
időben nem véletlen, h a n e m szorosan összefügg Svá jc 
rómaikor i tö r t éne tének a lakulásával . A hosszan t a r t ó 
bókeál lapot a l a t t a Svá jc t e rü le tén levő provincia, 
e l lenté tben a többi róma i provinciával , valószínűtlenül 
gazdag virágzás á l l apo tá t élte a vá rosokban és v idéken 
egya rán t . Mindehhez j á ru l t még, hogy Tra ianus és Hadr i -
a n u s művészetszere te te rendkívül i te l jes í tményekre sar-
ka l l t a a b i rodalom alkotómestere i t és ezek nem m a r a d t a k 
h a t á s t a l a n o k az iparművészet , a falfestészet fej lődésére 
sem, szerte a p rov inc iákban . 
A városok polgárai , a k i sebb-nagyobb bi r tokosok 
és kereskedők háza iban a f a l aka t n e m csak k i tűnő római 
fa lazás technikával készí te t ték, h a n e m csaknem kivéte l 
nélkül a kor ízlésének megfelelő fa l fes tményekkel is 
e l l á t t ák . Ezek a díszítő törekvések a I I . század második 
fele és a I I I . század falfestőinek rengeteg m u n k á t biztosí-
t o t t a k a p rov inc iákban . K i m u t a t h a t ó mindenfelé vándor 
fes tőmesterek működése , ak ik a b i rodalom közpon t j a , 
I t á l i a által d ik tá l t ízlésben fes te t t ek a provinciák meg-
rendelőinél. Az összehasonlí tás a különböző t a r t o m á n y o k 
fa l f e s tményanyagáva l azt m u t a t j a , hogy fel tehetőleg 
min ta lapokró l , m i n t a k ö n y v e k b ő l dolgoztak ezek a 
mes te rek . A m i n t á k eredete legtöbbször va lamely ik 
Róma-város i vagy i tál iai előképre veze the tő vissza. 
Ennek az Antoninus- és Severusok-kori időszaknak 
a legkiválóbb svájc i a lkotása i t Augs t , a badeni ú n . 
orvosháza, Bellikon, Oberweningen, Fer ren , Hü t twi l en , 
Vidy-Lausanne , Bern-Bümpl i t z , Ormai ingen fa l fes tmény 
m a r a d v á n y a i n és még t ö b b más helyen fedezhe t jük fel. 
Sa jnos , csaknem lehetet len ezeket a tö redékeket a meg-
a d o t t ko rha t á rokon belül időrendi sorrendbe áll í tani , 
v a g y csak megközelí tőleg re la t ív d a t á l á s u k a t is adni , 
m á r azért sem, m e r t a legkülönbözőbb t echn ikáva l 
készül tek és a kort jel lemző stí lusegységen belül a leg-
különbözőbb i r ányza toka t képviselik, és a fes tőmesterek 
képességeinek megfelelően minőségben is nagy különb-
ségeket m u t a t n a k . Egyelőre csak az t lehet megál lapí tani , 
hogy a bellikoni töredékek közelebb ál lnak a ko rább i 
philhellén stílushoz, m i n t pl. az oberwenningeni da r abok , 
melyek t ip ikusan az Antoninus-kor i stílus képviselői. 
E z u tóbb iak közö t t valószínűleg Ormai ingen a legkésőbbi, 
m e r t legközelebb áll a I I I . sz. domináns falfestészeti 
st í lusához, a t apé t a sze rű festéshez, melynek legkiemel-
kedőbb pé ldánya i t szerző Münschingenből, Niedergös-
genből, Holsteinből m u t a t j a be. Az e csoporthoz t a r tozó 
legkésőbbi d a r a b o k kétség kívül a Mar t igny-Burgból 
b e m u t a t o t t tö redékek . 
A legutolsó, Svájcban megtalálható tapétaszerű 
mintájú falfestmény csoportban (Wir th szerint illuzio-
niszt ikus stílus, 220 -260-ig) ké t különböző i r ányza to t 
f igye lhe tünk meg. Az egyik szigorúan következe tes 
geometr ikus st í lust követ , a más ik gazdag színskálával 
f igurál is a lakoka t ábrázol . Annak ellenére, hogy külön-
bözők, mégis a két i r ányza t között hasonlóságot fedez-
h e t ü n k fel, amely egy bizonyos fokú abs t r ahá lá sban 
és sti l izálásban nyi lvánul meg. Ez a t apé taszerű festészet 
e lő fu tá ra a későrómai festészetnek. A többi provinciá-
b a n bőven van analógiá ja : a Trier mel le t t i E h r a n g b a n , 
C a r n u n t u m b a n , Trierben, N a h r e n b e n a Mosel mel le t t , 
K l a g e n f u r t b a n , Sil is trában (Bulgária), P e t t a u b a n és 
m á s helyeken. Ezek egyrészt a tapé taszerű falfestéshez 
t a r toznak , másrész t m é r h a t á r o z o t t a n a későant ik 
festészet n y o m a i t viselik magukon . Svá jcban a Mar t igny -
Bourg fes tményei k ivé te lként t a l án a IV. századba 
nyú lnak , a szerző szerint azonban a svájc i fa l fes tmények 
utolsó korszaka ennek ellenére is 260 t á j á n zárul. Datá lá-
sá t valószínűsíti , hogy a 259-es év u t á n egyre t ö b b 
a l a m a n betörés veszélyeztet te Svá jc terüle tén a római 
k u l t ú r a a lkotása i t . Ezen az időn tú l m á r csak tengődő 
élet létezet t a provincia fa lakkal körü lha tá ro l t telepein 
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és n o m valószínű, h o g y ezekben k ü l ö n ö s e b b luxus t 
f e j t e t t e k ki . G e r m á n i a , R a e t i a , N o r i c u m , P a n n ó n i a 
g a z d a g a b b a k a k é s ő r ó m a i f a l f e s t m é n y a n y a g b a n . 
D r a c k f e ldo lgozásának legerősebb része a ka ta lógus . 
H i h e t e t l e n pon tosságga l és m i n d e n r e k i t e r j e d ő f igye-
lemmel g y ű j t ö t t e össze a p rov inc ia t e rü le té rő l a 
legkisebb f a l f e s t m é n y t ö r e d é k e k e t is. N e m c s a k a fal-
f e s t m é n y e k e t t á r g y a l j a , h a n e m m i n d e g y i k e t külön-
kü lön b e á g y a z z a az e lőkerülés k ö r ü l m é n y e i n e k ismerte-
tésébe. R ö v i d e n v á z o l j a a f a l f e s t m é n y e k e t r e j t ő épü le t ek 
a l a p r a j z á t , k r o n o l ó g i á j á t és a lényeges a d a t o k a t úgy , 
hogy a f a l f e s t m é n y - c o r p u s o n túl a m ű v e t m i n t e g y a 
svá jc i po lgá r i ép í tkezések c o r p u s a k é n t h a s z n á l h a t j u k . 
D r a c k m ű v é v e l N a g y L a j o s ú t t ö r ő kezdeményezése 
ó t a az első j e len tős lépés t t e t t e m e g a n n a k az óriási 
h i á n y n a k a k iküszöbölésére , a m e l y k ivé te l n é l k ü l m i n d e n 
p rov inc i a f a l f e s t m é n y a n y a g á v a l k a p c s o l a t b a n fennál l , és 
ame ly egy re j obban nehez í t i a f r e s k ó a n y a g g a l va ló foglal-
kozás t . 
/-;. Thomas Edit, 
H. Menzel, A n t i k e L a m p e n im R ö m i s c h — G e r m a n i -
schen Z e n t r a l m u s e u m zu Mainz . Mainz , Römisch—-
German i sches Z e n t r a l m u s e u m , 1954. 119 lap , 99 kép . 
A m u n k a a m a i n z i R ö m i s c h — G e r m a n i s c h e s Zen t ra l -
m u s e u m 15. s z á m ú k a t a l ó g u s k ö t e t e . G a z d a g , 712 
d a r a b b ó l álló m é c s e s a n y a g a úgyszó lván összefüggő so rban 
felöleli a görög mécsek tő l az a r a b mécsek ig t a r t ó fe j lődés 
j e l en tő sebb á l l o m á s a i n a k p é l d á i t . A fe ldolgozás t ú l m e g y 
az egysze rű k a t a l ó g u s s z e r ű fe l soro láson és f e lvázo l j a a 
fe j lődés összefüggő kópé t is. 
A beveze té s első része az a l a p v e t ő i roda lom fel-
soro lásá t t a r t a l m a z z a . A m á s o d i k és h a r m a d i k részben 
röv id j e l l emzés k ö v e t k e z i k a mécseskész í tés kele tkezésé-
ről, fe j lődéséről , v a l a m i n t a mécsek szerepéről az ó k o r b a n . 
I s m e r t e t i a szerző a mécsek a l a k j á n a k fe lép í tésé t , f ő b b 
részeit , az á b r á z o l t j e l ene t ek a l a p t í p u s a i t és röv id 
időrendi á t t e k i n t é s t n y ú j t az i. е. V I I I . s zázad tó l az i. u . 
V I I I . század ig . 
Az a n y a g h á r o m f ő c s o p o r t r a oszlik, a görög és 
he l l en i sz t ikus mécsek , a r ó m a i mécsek és a későan t ik 
és k e r e s z t é n y mécsek c s o p o r t j á r a . 666 d b . az agyag-
mécsek , és mindössze 44 d b a b r o n z m é c s e k s z á m a . A há -
r o m f ő c s o p o r t o n belül h u s z o n ö t a l c sopor t szerepel . 
K ü l ö n t í pus fe losz t á s t a szerző n e m ad, és ezzel köve t i az 
i r o d a l o m b a n a g y ű j t e m é n y e k fe ldo lgozásáná l m á r F r . 
Mi l tner á l t a l h a n g o z t a t o t t e lve t . Az egyes a lcsopor tok 
e lő t t r ö v i d i smer te t é s áll, m e l y b e n a szerző az időbeli 
e lhelyezésre v o n a t k o z ó és k r i t ika i l ag is m e g v i l á g í t o t t 
i r o d a l m a t i smer te t i . E z e n k ívü l az egyes d a r a b o k n á l is, 
h a azok a l a k j a , v a g y a r a j t u k t a l á l h a t ó áb rázo l á s jelleg-
zetes, k i t é r a je l lemzésre és a v o n a t k o z ó i roda lom fel-
emlí tésére . 
A mécses i roda lom i smer t e t é sekor m e g j e g y z i a 
szerző, h o g y az a n t i k mécsek fej lődéséről és je lentőségéről 
m a t i s z t á b b k é p e t l ehe t fe lvázoln i , m i n t a h o g y a z t 1916-
b a n Loeschcke r emé l t e . Sa jnos , ez a m e g á l l a p í t á s nem 
f o g a d h a t ó el a mécseskész í tés m i n d e n k o r s z a k á r a . É p p e n 
a p a n n ó n i a i régészet i k u t a t á s s z á m á r a oly f o n t o s n y u g a t i 
és d u n a i p rov inc iákbe l i i. u . I I . ós I I I . század i a n y a g 
p o n t o s d a t á l á s a és a fe j lődés h e l y e n k é n t lényeges á l lomá-
sa inak i smere te h i ányz ik . Ezzel k a p c s o l a t o s a n ú j b ó l fel-
v e t ő d i k a kérdés , h o g y a m é c s e s k u t a t á s n á l mi lyen 
m ó d s z e r e k é r v é n y e s ü l j e n e k ? S. Loeschcke a v indonissa i 
a n y a g c s o p o r t o s í t á s a k o r P o m p e j i p u s z t u l á s á v a l és a 
r a j n a m e n t i véde lmi v o n a l m e g s z á l l á s á n a k v á l t a k o z ó 
h u l l á m z á s á v a l d a t á l t m é c s e s t í p u s o k a t vesz a lapu l . 
U g y a n c s a k ő a h a l t e r n i t á b o r k e r á m i a i a n y a g á r ó l készí-
t e t t m u n k á j á b a n az á s a t á s i r é t egek segí tségével á l l a p í t j a 
m e g az egyes mécses t ípusok h a s z n á l a t i i d e j é t . A l a p v e t ő 
k u t a t á s a i u t á n a mécses fe ldo lgozások az a d o t t a n y a g o k 
t e r m é s z e t é n e k megfe le lően ké t i r á n y b a h a l a d t a k t o v á b b . 
Az egyik feldolgozási m ó d s z e r a g y ű j t e m é n y e k pub l iká -
lása, m i d ő n t ipológiai so rba á l l í t j á k a m é c s e k e t , és az 
eddig közöl t á sa tás i i smere tek , v a g y az e g y é b k é n t d a t á l t 
a n y a g , v a l a m i n t a m á r i s m e r t ana lóg i ák segí tségével 
he lyez ik el az egyes m é c s f a j t á k a t a fe j lődés i so rban . 
P a n n ó n i a p r o v i n c i a és a k ö r n y e z ő p r o v i n c i á k a n y a g á b ó l 
így készü l t ek az e i sens tad t i és a k l a g e n f u r t i m ú z e u m o k 
(Fr . Mil tner : Die a n t i k e n L a m p e n in E i s e n s t a d t ; 
D i e A n t i k e n L a m p e n im K l a g e n f u r t e r L a n d e s m u s e u m ) 
m é c s a n y a g á n a k , v a l a m i n t a p a n n ó n i a i ( l v á n y i D . : 
P a n n ó n i a i mécsek) mécses pub l ikác ió i . 
A m á s i k fe ldolgozási m ó d s z e r n é l az á s a t á s i a n y a g 
p o n t o s ré tegmegf igyelése i n y ú j t j á k az a l apo t . (Broneer : 
Cor in th , F r . Mi l tne r Ephesos , v a g y p l . az edfu i á s a t á s o k 
köz leménye i s tb . ) I t t a fe j lődés m e g á l l a p í t á s a és a d a t á l á s 
p o n t o s a b b lehe t , m e r t a r é t egmegf igye l é sek és a t á r s -
le le tek t ö b b oldal ról v i l ág í t j ák m e g az a n y a g o t és u g y a n -
a k k o r p o n t o s k é p e t a d n a k a he ly i kész í tésre és haszná-
l a t r a v o n a t k o z ó a n is. Ez m á r a z é r t is lényeges s z e m p o n t , 
m e r t Loeschcke is r á m u t a t o t t , h o g y a p r o v i n c i á k b a n a 
t í p u s o k b izonyos — a he ly i k ö r ü l m é n y e k a d t a — idő 
és helybel i e l to lódásokka l k e r ü l n e k h a s z n á l a t b a . U g y a n -
ez t a k ö v e t k e z t e t é s t lehet l evonn i a p a n n ó n i a i mécses-
a n y a g b ó l is, aho l pl . a f i r m a m é c s e s e k e l te r jedése , viszo-
n y í t v a Észak - I t á l i ához , v a g y a R a j n a - v i d é k h e z 20—40 
éves időbeni e l to lódás t m u t a t . A. helyi a n y a g o k feldolgo-
zása és módszeres összevetése a m á r edd ig i smer t mécsek-
kel a n n á l i n k á b b szükséges, m e r t sok t e rü l e t e a mécses-
kész í tésnek és ke l tezésnek m a i t u d á s u n k szer in t igen 
h i ányos , k ü l ö n ö s e n v o n a t k o z i k ez a m á r e m l í t e t t i. u . 
I I . és I I I . századi fe j lődésre . A f i r m a m é c s e k n é l a m ű h e l y e k 
és m e s t e r n e v e k p o n t o s h e l y h e z k ö t é s e né lkü l n e m lehet 
n y o m o n köve tn i az i. u . I I . és I I I . s zázad t ö m e g g y á r t á s á t . 
Csak ezeknek megá l l ap í t á sa u t á n lehe t — ebben , a 
p a n n ó n i a i k u t a t á s s z á m á r a o ly f o n t o s időszakban -
az e l t e r j edés i r á n y á r a , a ke re skede lmi há lóza t r a és a 
kész í tés m ó d j á n a k fe j lődésére v o n a t k o z ó t o v á b b i köve t -
k e z t e t é s t levonni . 
A k e v e r t a n y a g ú g y ű j t e m é n y e k e t megelőzve kel l 
h o g y sor k e r ü l j ö n a helyi l e l e t a n y a g o k fe ldolgozására , 
v i s z o n t a g y ű j t e m é n y a n y a g o k fe ldo lgozásáná l m i n d e n k o r 
t e k i n t e t t e l kell l enni a he ly i l e l e t a n y a g publ ikác ió i ra , 
és így he lyesb í t en i és f i n o m í t a n i az a n y a g beosz tásához 
szükséges á l t a l á n o s t í p u s c s o p o r t o k a t . Az i s m e r t e t e t t 
m u n k a g y ű j t e m é n y a n y a g o t dolgoz fel. Bőséges kép-
a n y a g kíséri a le í rás t , 99 k é p e n 596 mécses ra j z . Ahol 
szükséges, az a l j és oldalnézet i r a j z o k kü lön is szerepelnek. 
K i e m e l k e d ő é r d e m e a fe ldo lgozásnak a K - i ós D-i , egyip-
t o m i , a f r ika i , kisázsiai , b izánci , sz í r -pa lesz t ina i , v a l a m i n t 
az a r a b e rede tű mécsek szé tvá l a sz t á sa . Sa jnos , a f énykép-
fe lvé te lek h i á n y a m i a t t a t á j é k o z ó d á s az a n y a g b a n 
n e m mind ig k ö n n y ű . Ké t ség t e l en , hogy az egyes ábrázo-
lások vagy f o r m a i s a j á to s ságok n e m mind ig a d h a t ó k 
v issza a f ényképes áb rákon . I l y e n k o r fe l té t lenül szükséges 
a kisegítő r a j z o s i l lusztráció. D e ez a megoldás csak 
kisegí tő lehet . 
A k é s ő a n t i k és k e r e s z t é n y mécsek c s o p o r t j á b a 
k e r ü l t e k a görög mécseknek i. u . I I — I I I . századi vá l toza-
t a i , u g y a n a k k o r , a m i d ő n a » R ó m a i mécsek« főc ím alá 
o s z t o t t hasonló d a t á l á s ú f i r m a m é c s e k és a t ö b b orrú 
m é c s e k je lentős részé t u g y a n c s a k az i. u . II I I I . század-
b a n h a s z n á l t á k . Az egységes f e j l ődés é rzéke l te tésé re 
he lye sebb l e t t v o l n a az e l ő b b i e k e t is a »Római mécsek« 
f ő c í m a lá foglalni . U g y a n c s a k e b b e a f e j eze tbe k íván -
k o z n a k az e g y i p t o m i mécsek u to l só d a r a b j a i k é n t t á r g y a l t 
591, 592, 593. sz. p é l d á n y o k . A z e d f u i á s a t á s o k ó t a 
ny i lvánva ló , h o g y ezeket az i. е . I . és i. u . I . s z á z a d b a n 
h a s z n á l t á k . 
Az e g y i p t o m i mécsek i s m e r t e t é s e során a béka-
m é c s e k haszná l a t i ide jé t az i. u . I I I . és IV . sz. fo rdu ló já tó l 
a V I . századig t e r j e d ő időre tesz i a szerző. D a t á l á s á b a n 
C. M. K a u f m a n n a k 1913-ban t e t t m e g á l l a p í t á s a i r a 
t á m a s z k o d i k . Az e d f u i á s a t á s o k 1938-ban m e g j e l e n t 
m á s o d i k köz l eményének a n y a g á b ó l m e g á l l a p í t h a t ó , hogy 
a kerekcsészé jű és előreugró o r r ú mécsek st i l izál t vona l -
díszítéssel m á r az i. u . I I . s z á z a d b a n h a s z n á l a t o s a k 
v o l t a k . K a u f m a n n ezt a s t i l i zá lódás t a I I I — I V . század 
f o r d u l ó j á n m e g j e l e n t b é k a á b r á z o l á s o s mécsek t o v á b b -
fe j lődésének t e k i n t i . E z t a h e l y t e l e n t ipológiai a l apon 
l evon t k ö v e t k e z t e t é s t az e d f u i á s a t á s i a n y a g megdön t i . 
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Az ismerte te t t m u n k a tanulságos a pannónia i 
mécsesku ta tás és feldolgozás részére is. Az á l ta lános 
módszer tan i tanulságokon kívül m é g f igyelemreméltó, 
hogy több Pannónia-provincia terüle téről származó 
mécses szerepel a g y ű j t e m é n y b e n . A magyarországi 
irodalom hiányosságának t u l a j d o n í t h a t ó , hogy a szerző 
n e m foglalkozott e mécsekkel je lentőségüknek meg-
felelően, m e r t a corpus-szerű felsoroláson kívül szak-
i rodalmunk eddig szinte semmi t n e m n y ú j t o t t a ku ta t á s -
n a k . 
380. sz. a l a t t egy VICT fenékje lzésű mécses mellet t 
kérdőjellel megjelöl ten Magyarország szerepel, m i n t 
lelőhely. A VICT jelzésű mécsek g y á r t á s a az ása tások 
tanu lsága szerint az aqu incumi polgárváros egyik 
fazekas te lepén folyt . A V i C T jelzés legkorábbi nyomai 
ide vezet tek és i t t kerül t elő egy n e g a t í v a l jmin ta , amelyen 
a f i rmaje lzés t utólag mély í te t t ék a f o r m á b a és a szokásos-
ná l vékonyabb betűkből ál lot t . Az ábrábó l úgy tűnik , 
hogy a mainzi pé ldányon is v é k o n y be tűkbő l áll a jelzés. 
Sajnos , fényképfelvétel h i á n y á b a n ez t n e m lehet ha tá ro-
z o t t a n eldönteni . 
A 385, 557 és 575. sz. a l a t t Dunapen te l é rő l származó 
mécsek szerepelnek. Mindhárom az i. u . I I I . sz. elejétől 
a I V . századig da tá lha tó . A 385. sz. o r ra m á r n e m ugr ik 
előre, erősen elválva a csésze oldalától , h a n e m kör teszerű 
vona l a t ír le a csat lakozás. A l j a n e m kerek, h a n e m 
ovális és f i rmajelzés nélküli . U g y a n c s a k a I I I . sz. jelleg-
zetes vonása i t m u t a t j a az 557. sz. A discus peremén 
levelek, indás virágok, a discus külső szegélyén fenyőág 
m o t í v u m ta lá lha tó . Végül u g y a n c s a k a késői időkre 
t ehe tő az 575. sz. is. Fe lü le té t b a r n a máz bor í t j a . 
A mainzi múzeum mos t eml í t e t t mécsei is hasonlóan 
a dunapente le i ása tások a lka lmáva l lelt anyaghoz, azt 
b izonyí t ják , hogy az intercisai m ű h e l y e k mécsei később 
készültek, m i n t az aqu incumiak , de főkén t később m i n t 
P a n n ó n i a nyuga t i városa inak mécsesei . í g y e műhe lyek 
a k k o r dolgoznak, midőn például A q u i n c u m a n y a g á b a n 
m á r nem köve the tő t o v á b b összefüggő vona lban a 
mécseskészítés fejlődése. A b a r n a m á z megjelenésének 
kérdése az intercisai ke rámia k u t a t ó i számára jelentős. 
A 698. sz., kakas t ábrázoló b ronzmécs a pannónia i 
á l l a ta lakú bronzmécsek sorát gazdag í t j a . 
Szentléleky Tihamér 
J . Kastelic—B. Skerlj, S lovanska nekropola n a 
B ledu (The slav necropolis a t Bled.) L j u b l j a n a , Slovenska 
A k a d e m i j a Znanost i in Umetnos t i , 1950. 103 lap, 31 táb la , 
1 térképmelléklet . 
A bledi szláv t e m e t ő fe l t á rásá t a l jub l j ana i nemzet i 
m ú z e u m végezte a l jub l j ana i e g y e t e m ember tan i és 
ana tómia i intézetének bevonásáva l . Az ása tás 1948 
n y a r á n tö r tén t , összesen 203 sír t t á r t a k fel. A fe l tá rás 
4 x 4 m-es négyzetekben, összesen 42 ilyen négyzetes 
felületen fo ly t . 
Az eddig fe l t á r t t e rü le t egy n a g y o b b t eme tőnek 
csak egy része. A bledi t e m e t ő az i smer t p tu j i , b jelobrdoi 
és mravincevi t emetők sorában a szláv ku l t ú r a leg-
fon tosabb jugoszláviai lelőhelyei közé tar tozik . 
A bledi t emető a »na Pristavi« n e v ű helyen fekszik. 
A bledi völgyet be j á r a t áná l t ö b b f ö l d v á r védte . A lelő-
hely közelebbi s t ávo labbi v idéke a paleol i t ikum ó ta 
l ako t t vol t . A szláv települést közvet lenül megelőző idők-
ről a római lelőhelyek egész sora és egy gót- longobard 
t e m e t ő va l lanak. Bled te rü le tén négy szláv t e m e t ő 
ismeretes, ezek egyikét i smerte t i a közlemény. Bledről 
és környékéről a X I . század első évt izede óta fo lyamato-
san szólnak írásbeli emlékek. 
* 
Kastel ié a sírokat ké t fő c sopor t ra oszt ja , a fö ldbe 
és a sziklába mély í te t t sírok c sopor t j á r a . Az előbbi 
csopor tba t a r toznak a t i sz ta h u m u s z b a és a köves t a l a j b a 
á s o t t sírok. Fa luk többnyi re n e m egyenes, se a fejnél, 
se a lábnál nincs szegletesre v á g v a , a l juk lapos. — 
A sírok egy része kővel v a n k i r akva , főleg a fejnél és a 
váz o lda lam. A kövek á l t a l ában 30 c m á tmérő jűek és 
lehetőleg szegeletesek. — A sírok egy t o v á b b i része a 
h u m u s z t és a köves ré teget á t törve , a szikláig ér le, s a 
sír a l j á t ez az ér intet lenül hagyo t t v a g y többé-kevésbé 
megdolgozot t , k ivá j t szikla képezi. 
A sírok másik nagy csopor t ja sz iklába v a n vágva . 
E f f a j t a s í rok nagyobbrész t a t emető egy megha tá rozo t t 
részén f o r d u l n a k elő, ahol a mál ladékos felszín mélysége 
mindössze 25 cm. A szikla keménysége különböző, 
t öbbny i r e k ö n n y e n törő, s így a sír kimélyí tése n e m ütközik 
különösebb nehézségbe. A sírok falai egyenesre vágo t t ak , 
néha a f e jné l íveltek. Sz ik lábavá j t szláv s í rokat első ízben 
i t t , a bledi t emetőben ta lá l t ak . — A s í roka t a kéznél lévő 
földdel t e m e t t é k be, a s írgödröt k i t ö l t ő föld erősen 
köves, sziklás. 
A sírok mélysége különböző. Az á t lagos mélység 
50 cm, kü lönben 25 és 100 cm közöt t vá l t akoz ik s függ 
a t tó l is, v a j o n t iszta fö ldbe, köves t a l a j b a á so t t ak , 
vagy sz iklába vágot tak-e? A gyermeksí rok rendszer int 
sekélyebbek a többinél. 
Föl té te lezhető , hogy a sírokat hosszúkás s í rhan t 
jelölte, s hogy a fejnél v a g y a lábnál k ő vagy faoszlop 
ál lot t , de mindezeknek m a m á r nincs n y o m a . A t eme tő 
t e rü le t én 3 helyen t a l á l t ak olyan n a g y o b b m é r e t ű 
köve t , me lyek részben k i lá t szo t tak a földből , s esetleg 
s í rokat je löl tek. 
Más szláv temetőkhöz hasonlóan, B ledben is elég ) 
g y a k r a n e lőfordul tak ke t t ő s sírok, sőt egy négyes sír is. 
K e t t ő s s í rnak számí t j a K . az egymás mel le t t fekvő 
22. és 27. sz. s í rokat . Az előbbiben fe lnő t t férf i , az utóbbi-
b a n f i a t a l nő feküdt . Minden jel a r r a m u t a t , hogy a 
27. sír t k o r á b b a n ás ták meg s a 22. s í rban fekvő fér f i t 
későbben t e m e t t é k el az előbbi sírgödör kiszélesítésével, 
K . mégis ke t t ő s s írnak t a r t j a ezt a t emetkezés t , fel-
tételezve, hogy a férf i és a nő közöt t az é le tben va lami-
féle kapcso la t —- valószínűleg házas tá r s i — vol t . 
A 73—76. sz. négyes sír úgy kele tkezet t , hogy i t t e lőbb 
egy f e lnő t t f é r f i t és nő t t e m e t t e k el egymás tó l kis távol-
ságra f e k v ő sírokban, m a j d később a k ö z t ü k levő te rü-
le ten k é t gyermek részére á s t ak sírt, s így a négy egyén 
s í r ja eggyé o lvadt össze, egyetlen családi sírt a lko tva . — 
Bizony ta lan , va jon a 156—164. és 62/66. sz. ke t t ő s 
s í rokban fekvőke t is egyidőben t eme t t ék -e el? A 137. sz. 
sír fölé á s t á k meg kissé ferdén a 136. sz. sírt, s ezek 
lábánál v a n a 146. sz. gyermeksír . Kérdés , v a j o n közös 
s í rnak t a r t h a t ó - e ez a csoport is? A 35/38. sz. s í rban 
vi lágosan látszik, hogy a benne fekvő gyermeke t egy-
időben t e m e t t é k el a f e lnő t t férf ival . 
T ö b b s í rban meg ta l á l t ák a sír fabélésének n y o m a i t 
is. N e m c s a k a váza t körü lvevő f ake re t , h a n e m a sír 
a l j á n a k és a kere t lefedésének deszkanyomai is elő-
kerü l tek . K . nem említi , de f igyelemremél tó ennek a 
fa ládás temetkezésnek a t radíc iója a dévényú j fa lus i 
avarkor i , za lavár i I X . századi t eme tőkben . Bledben a 
deszka ládás temetkezések a t emető egy részén csoporto-
sulnak ( X X I I I . és X X X I I I . szelvények) s a mellékletek 
— b je lobrdo i t ípusú h a j k a r i k á k — v a l a m i n t a t öbb i 
sírtól e l té rő délkeleti i r ányú tá jo lás a r r a va l lanak, hogy 
a deszka ládás temetkezés a t emető későbbi időszakában 
vol t szokásban . 
Végleges í téletet m o n d a n i a vázak fekvésében m u t a t -
kozó törvényszerűségekről a t eme tő te l j es fe l tárásáig 
kora i vo lna . A vázak rendszer int a h á t u k o n fekszenek, 
k a r j a i k a t e s t mellé v a n n a k téve, n é h a a kezek az ölbe 
v a n n a k h a j t v a . A fe j többnyi re ba l r a fordul , azonban 
fe l té te lezhető , hogy a fe j m á r az e lhan to lás u t á n v e t t e 
fel végleges helyzetét s ugyan így m a g y a r á z h a t ó a gyakori , 
igen erősen e l t á to t t száj is. A kevés rendellenesen fekvő 
váz közül emlí tésreméltó a 45. sz. s í rban fekvő, m e l y 
zsugor í to t t volt , a váz csont ja i a z o n b a n pa tho log ikus 
e lvá l tozásokat m u t a t n a k s így fe l tehető , hogy a váz 
szoka t lan fekvése ebből ered. K . n e m tesz róla emlí tést , 
pedig a zsugor í to t t t emetkezés m á s szláv t eme tőkben , 
így Za l avá ron is előfordul, s így kü lön szokást j e len t . 
A sírok egy részében tüzelés n y o m a m a r a d t f enn 
főleg a fe jné l és a lábnál, egy-egy ese tben a sírgödör egész 
fenekén elszórva és a medencénél . Azoka t a s í rokat 
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melyekben a fejnél v a n n a k tüzelés nyomai , félholdas 
függők, n y i t o t t h a j ka r ikák és sok cseréptöredék jellem-
zik. Ezek a t eme tő t e rü le tén zár t csoportot a lko tnak . 
Azok a sírok, melyekben a lábnál m a r a d t a k fenn tüzelés 
nyomai , a t eme tő m á s részén t a l á lha tók . Ezekben 
nincsenek félholdas függők , a bennük ta lá lha tó h a m u , 
faszén igen kevés. A kele t i t á jo lású s í rokban jelentkezik 
az a szokás, hogy az e l h a n t o l t a t nagymennyiségű cserép-
pel szór ták be, s a fejnél t üze t r a k t a k . A s í rokban való 
tüzelés szokása az északi és kelet i szlávoknál vol t 
e l te r jedve . 
A tüzelés n y o m á t viselő sírok csopor t j ának szomszéd-
ságában o lyan sírok c sopo r t j á t t a lá l t ák , melyben mellék-
l e tkén t négylábú ház iá l la tok cson t ja i vo l tak . E sír-
csoportok szomszédos fekvéséből K . részbeni egykorúsá-
g u k r a köve tkez te t . A szokás szintén megvol t az északi 
és kelet i szlávoknál, a délieknél azonban elég r i tka 
jelenség. 
É rdekes a bledi t e m e t ő s í r ja inak tá jo lása . H á r o m 
élesen e lvá lasz tha tó csopor t kü lönböz te the tő meg : 
a délkeleti , kelet i és északi t á jo lású síroké. Az első ké t 
csoport s í r j a inak t á jo lása Szlovénia, Horvá to r szág és a 
t ö b b i szláv te rü le ten is i smer t , az utolsó azonban nem. 
Az eddigi i rodalomban hasonló nem igen szerepel (egyedül 
t a l á n a Tul ln környéki Absberg ószláv temető jében , 
P i t t ioni , K ö t t l a c h 25, 26). E n n e k m a g y a r á z a t a t a l án 
a m á s f a j t a népességben rej l ik . E z t a fel tevést К . a továb-
biak során elveti . Végleges megoldás t e t é ren a t emető 
te l jes fe l tá rása hozhat . A m i ezeknek a különböző tá jo lású 
s í roknak a mélységét illeti, megál lap í tha tó , hogy leg-
mélyebbek a délkeleti t á jo l á súak , kevésbé mélyek az 
északiak és végül egészen sekélyek a keletiek. 
A különböző sírcsoportok ko rá t a t eme tő te l jes fel-
tá rásá ig csak hozzávetőlegesen lehet meghatározni . 
Az eddigiek szerint az északi t á jo lású sírok régebbiek, 
m i n t a délkeleti t á jo lásúak , az északi és keleti t á jo lásúak 
közöt t pedig n e m lehet lényegesebb korkülönbség. 
* 
A leggyakoribb sírmelléklet a h a j k a r i k a (184 db). 
Egy-egy s í rban előfordul t t ö b b pé ldány is. Bronzból és 
ezüstből , egy esetben vasból készül tek. Az ezüstből 
készül tek vékonyak és kevés v a n belőlük, a bronz 
pé ldányok gyakor iak és vaskosak . A sírokból a ha j -
ka r ikák egyszerűbb és díszesebb, vá l toza tos sora kerül t 
elő. K . h ivatkozik Korosec I , I I , IV, I X . (Korosec J . , 
Staroslovenska gobisca v se verni Sloveniji, Celje 1947.) 
és Schmid I , III ' , IV, V. t í pusá ra (Schmid W. , Altslove-
nische Gräber Krains , Carniola I , 1908. 17—44. I — I I I . 
táb la) melyek a t e m e t ő t jellemzik. N e m fordul i t t elő 
Korosec I I I , V, VI, VII , V I I I , X , X I , és Schmid I I . 
t ípusa . Tipológiailag erős kapcsola tok m u t a t k o z n a k 
Köt lacchal , Krung lva l és Hohenberggel , t ávo labb iak 
Bje lobrdo felé u t a lnak . 
Fülönfüggőből jóval kevesebb (17 db.) ke rü l t elő. 
Vol t o lyan sír, melyben 4 d a r a b o t t a lá l t ak , egy más ikban 
pedig csak egyetlen pé ldány t . A félholdas függők (13 db) 
közül 8 véset t , 5 zománcos díszítésű, 4 meg másféle, 
bjelobrdoi t ípusú volt . Kérdéses , v a j o n a félholdas 
függők tényleg fü lbevalók vol tak-e , vagy h a j ka r ikákkén t 
viselték őket? Díszítésük vése t t vagy zománcozot t , 
á l t a l ában egyenes és fo lholdas vonalakból áll. A zománc 
fehér, zöld és söté tkék színű. A vése t t díszű függők 
n a g y o b b a k a zománcozot takná l , bronzból készültek és 
régebbi t ípus t képviselnek, a kö t t lach i k u l t ú r a t ip ikus 
tar tozékai . Bjelobrdoi t í pusú függőből csak egy-egy 
pá r kerü l t elő, az egyik ezüstből, a más ik bronzból 
készült , f ü r t ö s díszítésűek. 
Gyöngyfüzér t csak női és gyermeksí rokban ta lá l tak . 
Az üveg és pasz tagyöngyök t a l án helyi készí tmények, 
de lehet, hogy bizánci és r a j n a i impor t á ruk . 
Gombot egy-egy férf i , női és gyermeks í rban ta lá l tak 
a kulcscsont t á j ékán . 
Igen gazdag a f ibu lák sorozata . Bronzból és ólomból 
készültek, kerek és négyszög a l a k ú a k vagy ké tágúak . 
Az egyik zománcozot t b ronzf ibu lá t négylábú ragadozó 
(párduc?) stilizált képe díszíti. E m o t í v u m gyökerei 
v i sszanyúlnak a szkí ta , iráni m ű v é s z e t b e s a Fekete-
tenger környék i gótokhoz, akik az t m a g u k k a l hoztáh 
n y u g a t r a . E díszítőelem s a j á t j á v á vá l t a karol ing művé-
szetnek s innen t e r j e d t el K ö z é p - E u r ó p á b a n és a Kelet i 
Alpokban . A f i l igránnal díszí tet t f i b u l á k t a l án Észak-
I t á l i a felé m u t a t n a k , ahol ennek a t echn ikának régi 
h a g y o m á n y a volt . A f i bu l ák több i t í p u s a á l t a l ában a 
karol ing t e rü le t erős h a t á s á t t a n ú s í t j a . F i b u l á k egya rán t 
fo rdu lnak elő férfi , nő i és gyermeks í rokban . 
Az egyik gazdag nő i s írban ta lá l t vascsa t (a t e m e t ő 
egyet len i lyesfa j ta lelete) hosszú t ü s k é j ű és p a t k ó a l a k ú . 
Analógiái a római, í r -kel ta és bal t i k u l t ú r á k b a n ta lá l -
ha tók , B ledben azonban inkább a közeli karol ing h a t á s 
b izonysága . 
A nagyszámú bronz és ezüs tgyűrű vá l toza tos a l a k ú 
és készí tésű. A g y ű r ű k testesek és laposak , az előbbiek 
négyszög és háromszög á tme t sze tűek , nagyrész t ny i to t -
t a k . Számbelileg a lapos gyűrűk v a n n a k tú l sú lyban , 
díszí tésük l eggyakrabban hosszanti á rkolás . A kiszéle-
sedő, l ap í to t t fe jű g y ű r ű k e t vése t t r o z e t t á k és körök 
díszítik, m á s gyűrűk fe jé t granulációs kere tbe fogla l t 
színes üveggyöngy képezi . A bledi t e m e t ő b e n előforduló 
gyű rű t ípusok mind a köt t lachi , m i n d a b je lobrdói 
t ípusú t e m e t ő k b e n gyakor iak . A g y ű r ű k egy t ípusa a 
dél-morvaországi blucini csoport felé m u t a t , mások 
pedig karol ing és merov ing impor to t tesznek valószínűvé. 
G y ű r ű k mindké t nembel i és gye rmeks í rokban is elő-
fordu lnak . Rendszer in t egy, g y a k r a n azonban t ö b b 
(4 db.) is előfordult egy-egy sírban. 
Vaskést eléggé kis számban (22 db) t a lá l t ak . E z e k 
közül 4 d b méreténél fogva b izonyára ha rc i eszköz volt.. 
A kések m i n d egyélűek, kissé kaszaszerűen beha j tók , 
v a n a z o n l a n köz tük n é h á n y lecsapot t végű is. Mindkét 
nembel i s í rban e lőfordul tak , az egyik ha rc i kés t 12—14 
éves gye rmek s í r jában ta lá l t ák . 
P u h a fémből (cink) ön tö t t kis ke resz te t egy gyermek-
s í rban t a l á l t ak . Az egyenlőszárú, fül lel e l lá tot t lapos 
kereszte t középen bevése t t kereszt díszít i . A lelet k o r á t 
К . a X . század végére teszi és a bizánci befolyás t a n ú j a -
kén t könyvel i el. A m u l e t t k é n t szerepeltek az egy-egy s í rban 
ta lá l t á t f ú r t szarvasfogak, v a d k a n a g y a r . 
É p e d é n y t csak egyet len esetben t a l á l t ak , a 141. sz. 
sír c son tvázának a fejénél . Benne n é h á n y éget t csont-
m a r a d v á n y volt . Az edény nagyon rossz á l l apo tban 
m a r a d t f enn , a homokka l kever t agyag, melyből készült , 
rosszul ége te t t , szürke és fekete színű. Vá l l á t vízszintesen 
k ö r b e f u t ó vona lak díszít ik. E hamvasz t á sos sírról K . 
szer int csak a t e m e t ő teljes f e l t á rása u t á n lehetne 
vé l emény t mondan i . A kerámia más ik része a s í rokban 
elszórt tö redékekben m a r a d t fenn . E z is h o mo k k a l 
keve r t agyagból készül t , rosszul k iége te t t , egyszerű 
egyenes v a g y hu l lámvona lak díszítik. E lő fo rdu l k ö z t ü k 
jól k iégete t t , vékonyfa lú kerámia is, ez X — X I . századi . 
* 
A t e m e t ő haszná la t ának kezde té t К . a vése t t fél-
holdas függők a lap ján a VI I I . század u to lsó óvtizcdoire 
helyezi. A zománcos függők , a ke rámia egyrésze, a tüzelés 
n y o m a i a s írokban, az ál la tcsont m a r a d v á n y o k , m i n t a 
s í rokba t e t t mellékletek, a I X . századra va l l anak , 
míg a kora i román kereszt és a ke rámia egy része a X . sz. 
végére vagy a X I . sz. első évtizedeire ha t á rozza meg a 
t e m e t ő legkésőbbi szakaszá t . 
A sírok különböző tá jolása , v a l a m i n t a le le tanyag 
egy részének a lap ján К . a bledi t e m e t ő t a kö t t l ach i 
k u l t ú r a egy külön c sopor t j ának t a r t j a . 
A szlovén e tn ikumhoz t a r tozó bledi népesség 
t á r sada lmi és gazdasági téren n e m ér te el az egykorú 
bje lobrdói , da lmát , cseh és f r ank t á r s a d a l m a k sz in t jé t . 
A t e m e t ő bizonyos vagyon i s így t á r s a d a l m i különböző-
ségeket vi lágosan m u t a t s végső í té le tében К . a külön-
bözőképpen tá jo l t s í rcsopor tokban t á r s a d a l m i osz tá lyoka t 
s n e m nemzetségi csopor toka t vél felfedezni . 
* 
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Összesen 50 koponyá t t u d t a k rekons t ruá ln i , ebből 
48 volt a lka lmas különböző mérések elvégzésére. A hely-
színen elvégzett nem- és kormegha tá rozás szer int 52 férfi , 
41 női, 23 m e g h a t á r o z h a t a t l a n n e m ű és korú v á z a t 
t á r t ak fel. Fe l tűnően n a g y — 42.6% vol t a 15 éven 
aluli gyermekek száma. A vizsgálatra a lka lmas anyag 
70%-a fér f ikoponya. 
A bledi népesség közepes t e rme tű és nagyobbrész t 
dolicho- és mesokran k o p o n y a a l k a t ú volt . Brachikefal 
e lem a mai Magyarország területéről j öhe t e t t ava r vagy 
később magya r e t n i k u m képében. A szláv időket meg-
előző kor t a cromagnonoid és med i t e r r án elem jellemzi. 
Az előbbi t ípust g y a k r a n t a l á l juk a,z illírek közt , az u tóbbi 
pedig valószínűleg a rómaiakka l ke rü l t e vidékre . 
A cromagnonoid a n y a g közöt t v a n olyan, mely a Pred-
most í I I I . t ípussal m u t a t f e l tűnő egyezéseket . 
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ása tásának eredményéről . — Pre l iminary repor t on 
t he results of excava t ions a t N a g y b á t o n y cemetery . 
A r c h É r t 81 (1954) 33—47, 47 -49. 1 t . 17 ill. 
Patay Pál — lásd : Nógrádmegye műemlékei . 
Prosek Frantisek : A K á r p á t m e d e n c e őskorának problé-
mái . SzovRég 9. (1954) 63 66. 
Roska Márton : Bakony i b a r l a n g k u t a t á s a i m fon tosabb 
eredményei . 1. Az 1950—1952. évi ku ta t á sok . 
R a p p o r t sur nos recherches d a n s les gro t tes d u 
B a k o n y I . Les fouilles de 1950—1952. (Résumé) 
A r c h É r t 81(1954) 155—161, 161 - 162. 1 t, 4 ill. 
Sarevszkaja R. 1. : Az an t imarx i s t a el tévelyedések ellen 
az ősgondolkodás és ősvallás kérdéseinek megvilágí-
t á sában . (SzovEtn 1953. 3) SzovNépr 1954 : 2. 8—28. 
Soproni Sándor : A budakalász i kocsi. — U n chair 
cultuel de Budakalász . F A 6 (1954) 29—36, 198—199. 
3 t . 
Soproni Sándor : Schon vor 4000 J a h r e n war der W a g e n 
in E u r o p a b e k a n n t . Uber Ergebnisse der Ausgra-
bungen bei Budakalász . Neues aus U n g a r n 3 (1954): I. 
14—15. I ill. 
Vértes László : A lovasi f es tékbánya , a bányásza t ha jna l -
korának első m a r a d v á n y a . É lTud 9 (1954)1219 1222. 
6 ill. 
Vértes László : N é h á n y ú j őskőkori lakóhelyünkről . 
О новейших палеологических местонахождениях в 
Венгрии. — F A 6 (1954) 9—21, 197. 3 t , 
Vértes László lásd : Mészáros Gyula. 
Keleti és klasszikus régészet 
Az anyagi j avak termelőinek t ö r t éne t e az ókorban . 
A kérdés megvi ta tásához . (VDI 1952. 2) SzovÓtud 
3(1953) 14—26. 
Baktay Ervin : I n d i a n s tone sculp ture in the B u d a p e s t 
Museum of E a s t e r n Asiatic Ar t s . — Индийские 
предметы каменнопластики в будапештском Музее 
Восточно-азиатского Искусства. - АОг 3 (1953) 
135—149, 149. 16 t.. 
Belov G. D. : Az 1949—1953. évi ehersonesosi ása tások 
eredményei (tézisek). SzovRég 9(1954) 52—54. 
Borzsák István : G. D. Bje lov ; Херсонес Таврический, 
(ism) A r c h É r t 81 (1954) 83—86. 
Borzsák István : A hel lenizmus és tör téne t i szerepe. 
(Vitaülés a hellenizmus problémáiról . ) M T A O K I I . 
4 (1954) 167- 182. 
Borzsák István : Maskin N . А. Принципат Августа, 
(ism. orosznyelvű összefoglalással) A n T a n 1 (1954) 
193—197, 197—198. 
Borzsák István : По следам древних культур (ism.). 
A r c h É r t 81 (1954) .87—88. 
Borzsák István (ford.) Res ges tae divi August i. An'l 'an 
1 (1954) 323—332. 
Borzsák István : Szovjet régészet i t anu lmányok , Aka-
démia 1951. (ism.) A n T a n 1 (1954) 176—178. 
Buddh i s t a kőfa ragványok és fa l fes tmények felfedezése 
É s z a k n y u g a t - K í n á b a n . M H 1954. 37—38. 
Castiglione László : Graeco-aegypt iaca . (по русски, mi t 
einer deu t schen Zusammenfassung) A A n t 2 (1954) 
65—72, 72—75. 2 ill. 
Castiglione László : Ü j görög művésze t tö r t éne t felé. 
Szilágyi J á n o s György, Görög művésze t . AnTan 
1 (1954) 287 -295 . 
Castiglione László : Un n o u v e a u f r agmen t d u groupe 
des trois Chari tés . — A h á r o m Charis csoport ú j a b b 
töredéke. SzMK 5 (1954) 10—20, 96—102. 4 ill. 
Gsebokszarov Sz. Sz. Ke le tkazahsz t an i expedíció. SzovRég 
9 (1954) 38—40. 
Dobrovits Aladár : Tá r sada lmi valóság és tá rsada lmi 
kr i t ika az egyiptomi művésze tben . A n T a n 1 (1954) 
217—252. 
Fettich Nándor : Archäologische Bei t räge zur Geschichte 
der sarmat isch-dakisehen Beziehungen. — Археоло-
гические данные к истории сармато-дакийских 
сношений (Резюме) — A A A 3 (1953) 127—176, 176 
178. 23 t . 29 ill. 
Gajdukevics V. F. : Az eu rópa i Bosporos an t ik városá-
n a k ása tása . SzovRég 9 (1954) 25—27. 
Grinevics II. E. : Chersonésos és R ó m a . (VDI 1947. 2.) 
SzovRég 8 (1954) 88—99. 
Gyakov V. N.—Nyikolszkij N. M. : Az ókori vi lág tör-
ténete . F o r d . Borzsák I s t v á n . T a n k ö n y v k i a d ó 1954. 
688 p. ill. 
Haeffner Emil : H á r o m tö r t éne lmi usebti . — Trois 
ouchebt is historiques. (Résumé) A n T a n 1 (1954) 
14—23, 23. 
Haeffner Emil : Une stèle en calcaire de la f in d u Nouvel 
Empi re . — Mészkő-sztélé az Újb i roda lom végéről. 
SzMK 4 (1954) 4—7, 68—71. 1 ill. 
Hajdú Péter : Die äl testen B e r ü h r u n g e n zwischen den 
Samojeden u n d den jenisseischen Völkern. AOr 
3 (1954) 73—102. 
Harmatta János : A recent ly discovered Old Pers ian 
inscript ion. Древнеперсидская надпись (Резюме) 
— A A n t 2 (1954) 1—14, 14—16. 1 t . 
Harmatta János : E g y ú j a b b óperzsa feliratról. AnTan 
1 (1954) 29—40. Ï ill. 
Harmatta János: I rano-e lamica I — I I . AnTan 1(1954) 
66—83. 253—261. 
Harmatta János ; K . Schefold : Orient , Hellas u n d R o m 
in der archäologischen F o r s c h u n g seit 1939. (ism.) 
A n T a n I (1954) 190—191. 
Harmatta János : U n peuple f imio-ougrien d a n s la tra-
dit ion l i t téra i re de l ' an t i qu i t é . — Одно из угро-
финнских племен в античных литературных преда-
ниях (Резюме) — A A n t 2 (1954) 291—302, 302—303. 
Horváth Tibor : Ázsia művésze t e a budapes t i H o p p 
Ferenc Keletázs ia i Művészet i Múzeum gyűj teménye i -
ben. Bp . K é p z ő m ű v . Alap 1954. 26 p. 112 t . 
Ieszszen A. A. : Az aze rba jdzsan i expedíció munká la t a i . 
SzovRég 9 (1954) 44—46. 
Iljin G. F. : Sud rák és rabszolgák az óind tö rvényköny-
vekben. (VDI 1950. 2.) S z o v Ó t u d 3 (1953) 83—102. 
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Kádár Zoltán : H . P . Orange , F r a a n t i k k til m i d d e l a l d e r 
f r a legeme t i l Symbo l (ism.) A r e h É r t 81 (1954) 
208—210. 
Kádár Zoltán : M. J . V e r m a s e r e m , D e M i t h r a s d i e n s t in 
R o m e , (ism.) A r e h É r t 81 (1954) 210—211. 
Kaposina Sz. J. : Boszporusz i t e m e t ő k a V o j k o v te lep 
me l l e t t ( tézisek). S z o v R é g 9 (1954) 57 —58. 
Karaszev A. N. : Ása t á sok 1953-ban az olbiai a g o r á n 
(k ivonat ) . S z o v R é g 9 , (1954) 51—52. 
Kasztanian E. G. : P o r t h m e i a i á s a t á s o k az 1953. é v b e n 
(a cikk tézisei) . SzovRég 19 (1954) 55—56. 
Kitudjak N. : Á s a t á s o k az i. е. V I — I V századi N y m p h e i o n 
gorodiscsén (tézisek). S z o v R é g 9 (1954) 54—55 . 
Kiss József : N a g y j e l e n t ő s é g ű á s a t á s o k E g y i p t o m b a n . 
É l T u d 9 (1954) 1544—1546. 4 ill. 
Lencman Ja. A. : Az á r u t e r m e l é s e rede te a régi Görög-
országban. (VD.T 1953.3.) S z o v Ó t u d 3 (1953) 135—161. 
Lencman Ja. A. : A homéros i rabszo lgaság t ö r t é n e l m i 
helyéről . ( V D I 1952. 2.) S z o v Ó t u d 3 (1953) 103—134. 
Maszszon M. E. : A déli t ü r k m é n expedíció m u n k á l a t a i . 
SzovRég 9 (1954) 34—37. 
Mejman M. N. : A r a b s z o l g a t a r t ó termelés i mód gazda-
sági mozgás tö rvénye i . ( I Z a p 22. 1947.) S z o v R é g 
8 (1954) 1 —50. 
Okladnikov A. P. : A kirgiz expedíc ió m u n k á j a . S z o v R é g 
9 (1954) 31—33. 
Okladnikov A. P. : Régésze t i k u t a t á s o k Távo lke l e t en . 
SzovRég 9 (1954) 19—20. 
Pekáry Tamás : E u g e n i o Mamii , L T m p e r o di Gal l ieno 
c o n t r i b u t o a l la s tor ia del I I I secolo (ism.) A n T a n 
1 (1954) 320—321. 
l'iotrovszkij B. B. : U r a r t u (Po s z l edam drevn ih k u l j t u r , 
1951.) S z o v Ó t u d 3 (1954) 36—82. 
Pjatiseva N. V. : E g y görög t a u r o s - s k y t h a i s tenség cher-
sonésosi k u l t u s z a . (VDI 1947. 3.) SzovRég 8 (1954) 
51—58. 
Pjatiseva N. V. : He rak lé s chersonésos i k u l t u s z a . (VDI 
1948. 2.) S z o v R é g 8 (1954) 59—67. 
Ritoók Zsigmond : A. B. R a n o v i c s , A he l len izmus tö r t é -
ne t i szerepe c í m ű m ű v é n e k v i t á j á r ó l . A n T a n 1 (1954) 
155—161. 
Ritoók Zsigmond : Az A t l a n t i s z mí tosz ké rdéséhez . 
W . B r a n d e n s t e i n , A t l an t i s . Grösse u n d U n t e r g a n g 
eines geheimnisvol len Inse l re iches . A n T a n 1 (1954) 
163—166. 
Sarkady János : A p r i n e i p a t u s k i a l a k u l á s á n a k kérdéséhez . 
N . A. Maskin , A u g u s t u s p r i n c i p a t u s a , k i a l a k u l á s a 
és t á r s a d a l m i lényege. A n T a n 1 (1954) 302—310. 
Sarkady János l á sd Szilágyi J á n o s György . 
Schubert Márta : K é s ő a n t i k t e x t i l m ű v é s z e t . — Que lques 
tex t i les du B a s E m p i r e a u x Musée des Ar t s Décora t i f s . 
Поздио-античное тесктильное 'искусство. — I M É 1 
(1954) 13—28, 178. 197. 12 ill. " 
Szádeczky Kardoss Samu : E g y a r c h a i k u s kyl ix . A n T a n 
1 (1954) 24—28. 
Szádeczky Kardoss Samu : T h e n a m e of t he r ive r Tisza . 
К вопросу о происхождении названия р. Тисы 
( Р е з ю м е ) — A A n t 2 (1954) 77—112, 113—115. 
Szádeczky Kardoss Samu : A T i sza legrégibb elnevezéseire 
v o n a t k o z ó meg jegyzések . M N y 50 (1954) 105—110. 
Szepessy Tibor : D a v i d Magie, R o m a n ru le in Asia Minor 
(ism.) A n T a n 1 (1954) 318—319. 
Szilágyi János György : C o m p t e - r e n d u de l ' a c t i v i t é du 
Musée H o n g r o i s j des | B e a u x A r t s 1941—1953. 
L e D é p a r t e m e n t des A n t i q u i t é s . — Beszámoló az 
Országos Szépművésze t i M ú z e u m m u n k á j á r ó l 1941- -
1953. A n t i k Osz tá ly . SzMÉ 4 (1954) 52—56, 93—97. 
Szilágyi János György : Az é szak ra i rányuló e t r u s z k 
kereskede lem kérdéséhez . A n T a n 1 (1954) 41—65. 4 ill. 
Szilágyi János György : Görög m ű v é s z e t . Bp . A k a d é m i a 
1954. 112 p . 48 t . 
Castiglione László : Ü j görög m ű v é s z e t t ö r t é n e t felé. 
Szilágyi J á n o s György , Görög művésze t . A n T a n 
1 (1954) 287—295. 
Genthon István: Szilágyi J á n o s G y ö r g y : Görög m ű v é s z e t 
(ism.) M ü v t É r t 1954. 302. 
Sarkady János : J e l e n t ő s k í sé r le tek ó k o r - k u t a t á s u n k -
b a n . TársSz le 9(1954). 10. 132—134. 
Szilágyi János György : A görög m ű v é s z e t he lyze t e a ma i 
k u l t ú r á b a n . R . Bianchi— Bandine l l i , S i tuaz ione dell '-
a r t e greca ne l la c u l t u r e c o n t e m p o r a n e a . A n T a n 
1 (1954) 167—170. 1 t . 
Szilágyi János György : H . Metzger , Les r ep ré sen t a t i ons 
d a n s la c é r a m i q u e a n t i q u e d u I V e siècle (ism.) A n T a n 
1 (1954) 188—190. 
Szilágyi János György : J . D . Beaz ley , P o t t e r a n d p a i n t e r 
in a n c i e n t A t h e n s (ism.) A n T a n 1 (1954) 187—188. 
Szilágyi János György : Phe id i a s és a P a r t h e n o n . B p . 
E g y e t . n y . 1954. 22 p . ( Ú t m u t a t ó a T á r s a d a l m i — 
T e r m é s z e t t u d o m á n y i I s m e r e t t e r j e s z t ő T á r s u l a t elő-
a d ó i s zámára , 55.) 
Szilágyi János György : P u b l i k á c i ó k a görög és r ó m a i 
m ű v é s z e t r ő l a N é m e t D e m o k r a t i k u s K ö z t á r s a s á g b a n 
(1952—53). A n T a n 1(1954) 296—302. 1 t . 
Szilágyi János György : Ú j a b b régésze t i k u t a t á s o k . 
A n T a n 1 (1954) 205—207. 
Szilágyi János György : Un n o u v e a u v a s e d u p e i n t r e de 
M a j e w s k i . — A Majewsk i f e s tő egy ú j v á z á j a . SzMK 
4 (1954) 8—16, 7Í 76. 
Szorokina N. H e r m o n a s s z a vá ros t e m e t ő j é n 1953. évben 
f e l t á r t sírokról. S z o v R é g 9 (1954) 56—57. 
Szükség le t i g a z d á l k o d á s és á r u t e r m e l é s a r a b s z o l g a t a r t ó 
t á r s a d a l o m b a n ( Y D I 1953. 3.) S z o v Ó t u d 3 (1953) 
3—13. 
Tolsztov Sz. P. A ho rezmi r égésze t i -népra jz i expedíc ió 
ú j a n y a g a az 1953. évi m u n k á l a t o k f é n y é b e n . SzovRég 
9 (1954) 14—16. 
Tóth Gyula : A c annae i c sa ta . — Сражение при Каннах . 
H K 2 (1954) 53—82, 270—272. 
Trever К. V. : N a g y Sándo r S z o g d i a n a b a n (VI 1947. 5.) 
S z o v R é g 8 (1954) 68—87. 
Ű j a rchaeológia i fe l fedezések K í n á b a n . M H 1954. 
36—37. 
Urayné Kőhalmi Katalin : Ü b e r die p f e i f e n d e n Pfeile 
d e r i nne ras i a t i s chen R e i t e r n o m a d e n . — Свистящая 
стрела у конских кочевников Средней А з и и . — АОг 
3 (1953) 45—69, 70. 1 t . 
Vécsey Zoltán : Régésze t i k u t a t á s a t e n g e r mé lyén . 
É l T u d 9 (1954) 1008 1012. 12 ill. 
Wessetzky Vilmos : L e s p rob lèmes des »amule t tes de 
n o u v e l an« égyp t i ennes . — Az e g y i p t o m i »újév-
a m u l e t t e k « p rob lémá i . SzMK 5 (1954) 3—10, 90—95. 
4 ill. 
Wessetzky Vilmos : R e m a r q u e su r l ' a r t ic le d ' É m i l e 
H a e f f n e r : »Une s tè le en calcaire de la f i n du N o u v e l 
Empi r e« . — Megjegyzés H a e f f n e r E m i l »Mészkő-
sz té lé az Ú j b i r o d a l o m végéről« c ikkéhez . S z M K 
4 (1954) 8, 71. 
Zguszta László : E g y a d a t a m y s e k s a m a n i z m u s á r a . 
— E i n Beleg f ü r d e n S c h a m a n i s m u s bei den Mysern . 
( Z u s a m m e n f a s s u n g ) A n T a n 1 (1954) 262—263, 263. 
Provinciális régészet 
В. Thomas Edit : K é s ő r ó m a i m á r v á n y a s z t a l l a p Csopak-
ról . — U n r e b o r d de p l a t en m a r b r e r o m a i n t a rd i f 
t r o u v é a Csopak. F A 6 (1954) 74—85, 205—206. 1 t . 
1 ill. 
В. Bonis Eva — l á s d : Barkóczi Lász ló . 
Barkóczi László : B e i t r ä g e zur B a n g der 1 L a g e r s t ä d t e 
a m E n d e des I I . A n f a n g des I I I . J a h r h u n d e r t s . — 
Несколько данных относящихся к муниципальному 
званию »Canabae« II . столетия (Резюме) — A A À 
3 (1953) 201—203, 203. 
Barkóczi László : R ó m a i díszsisak Szőnybő l . — R ö m i s c h e r 
P a r a d e h e l m v o n Br ige t io . F A 6 (1954) 45—48, 200— 
201. 2 t . 
Barkóczi László — l ásd : Intercisa. 
Barkóczi László—Bónis Éva : D a s f r ü h r ö m i s c h e Lage r 
u n d die W o h n s i e d l u n g v o n A d o n y (Vetus Salina) — 
Адоньский раннеримский лагерь к поселок (Резюме) 
A A A 4 (1954) 129—197, 198—199. 305 t . 28 ill. 
Belova I . I . : T á r s a d a l m i m o z g a l m a k Ga l l i ában az i. u . 
I — I I . s z á z a d b a n . ( V D I 1952. 4.) S z o v R é g 7 (1954) 
15—27. 
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Dáni Géza : É sz r evé t e l ek a n a g y t é t é n y i k a s t é l y m ú z e u m 
r ó m a i mér fö ldköve ihez Замечания к римским миль-
ным каменям дворцогомузея в Надьтетене.ГМЁ 1 (1954) 
162—164, 202. 
Erdélyi Gizella — lásd : I n t e r c i s a 
Erdélyi Gizella—Fiilep Ferenc — lásd : I n t e r c i s a . 
Ferenczy Endre — lásd : I n t e r c i s a . 
Fülep Ferenc — lásd : I n t e r c i s a . 
I n t e r c i s a (Dunapen te l e -Sz tá l invá ros ) Gesch ich te der S t a d t 
in de r R ö m e r z e i t I . B p . A k a d é m i a 1954. 342 p . 92 t . 
54 ill. (Archaeologia H u n g a r i c a 33.) 
Barkóczi László : L a g e r u n d W o h n s t ä t t e . 11—60. 
19 t . 19 ill. 
Erdélyi Gizella : S t e i n d e n k m ä l e r . 169—231. 28 t . 
Erdélyi Gizella—Fülep Ferenc : K a t a l o g der Ste in-
d e n k m ä l e r . 277—332. 63 t . 
Ferenczy Endre : E i n e G r a b t a f e l m i t gr iechischer 
I n s c h r i f t a u s I n t e r c i s a . 274—276. 1 ill. 
Fülep Ferenc : E p i g r a p h i e . 232—273. 35 t . 
Nemeskéri János : An th ropo log i sche Skizze der Bevöl-
k e r u n g v o n I n t e r c i s a im s p ä t r ö m i s c h e n Ze i t a l t e r . 
124—141. 12 t . 
R. Alföldi Mária : D e r G e l d v e r k e h r v o n I n t e r c i s a . 
142—169. 
Sági Károly : Die A u s g r a b u n g e n im r ö m i s c h e n Gräbe r -
fe ld v o n I n t e r c i s a im J a h r e 1949. 61—123 .6 t , 36 ill. 
Szilágyi János : V o r w o r t . 5—10. 
I n t e r c i s a (Dunapen te le -Sz tá l inváros ) t ö r t é n e t e a r ó m a i 
k o r b a n I . Bp . A k a d é m i a 1954. 294 p . 92 t . 56 ill. 
(Archaeologia H u n g a r i c a 33.) 
Barkóczi László : T á b o r és l akó te lep . 1—42. 19 t . 
19 ill. 
Erdélyi Gizella : K ő e m l é k e k . 143—193. 28 t . 
Erdélyi Gizella—Fülep Ferenc : K ő e m l é k k a t a l ó g u s . 
233—276. 63 t . 
Ferenczy Endre : G ö r ö g n y e l v ű s í r fe l i ra t . 230—232. 
1 ill. 
Fülep Ferenc : E p i g r á f i a . 194—229. 35 t . 
Nemeskéri János : E m b e r t a n i v á z l a t . 101 —117. 12 t . 
R. Alföldi Mária : P é n z f o r g a l o m . 118—142. 
Sági Károly : T e m e t ő k . 43—100. 6 t . 36 ill. 
Szilágyi János : E lőszó . V — I X . 
Soproni Sándor : I n t e r c i s a (Dunapen te l e -Sz tá l invá ros ) 
t ö r t é n e t e a r ó m a i k o r b a n I . (isin.) T e r m T á r s 
113 (1954) 639—640. 
Kazsdan A. P. : A r ó m a i b i r o d a l o m t ö r t é n e t é n e k n é h á n y 
v i t á s kérdéséről : h o g y a n a l a k u l t ki a f euda l i zmus . 
( V D I 1953. 3.) S z ö v ő t ű d 3 (1953] 248—288. 
Kerényi András : A d u n á n t ú l i b a r b á r p é n z e i n k egyik 
c s o p o r t j a ( O s t f f y a s s z o n y f a — Ve lemszen tv id — Göt -
t e n b a c h — P i n k ó c ) — Группа м'шет из Трансданубии 
варварской эпохи. — U n g r o u p e de m o n n a i e s 
b a r b a r e s de T r a n s d a n u b i e . N K 42 43 (1953—1954) 
3 — 4 , 63, 65. 
Mócsy András : К вопросу о периодизации ранне-
сарматской эпохи — Z u r Pe r iod i s i e rung der f r ü h e n 
S a r m a t e n z e i t in LTngarn ( Z u s a m m e n f a s s u n g ) A A A 
4 (1954) 115—123, 124—128. 1 ill. 
Mócsy András : K o r a r ó m a i s írok S z o m b a t h e l y r ő l . — 
F r ü h r ö m i s c h e G r ä b e r in Sava r i a (Szombathe ly ) 
(Auszug) A r c h É r t 81 (1954) 167—190, 190—191. 1 t . 
15 ill. 
Mócsy András : D a s t e r r i t ó r i u m legionis u n d die c a n a b a e 
in P a n n o n i é n . — T e r r i t o r i u m legionis и c a n a b a e 
в Пзннонии (Резюме) A A A 3 ( 1 9 5 3 ) 179—199, 
199—200. 5 ill. 
Nagy Tibor : Az a l b e r t f a l v a i k a t o n a i d i p l o m a I . A r c h É r t 
81 (1954) 10—32. 2 t . 1 ill. 
Nagy Tibor : Az a l b e r t f a l v a i k a t o n a i d ip loma . 2. A diplo-
m á b a n e m l í t e t t c s a p a t o k t ö r t é n e t é h e z . A r c h É r t 
81 (1954) 104—118. 
Nemeskéri János — lásd : In t e rc i sa . 
Pekáry Tamás : T . D . Z l a t k o v s z k a j a , Мёзия в I II 
веках н. е. (ism.) A r c h É r t 81 (1954) 86—87. 
Radnóti Aladár : F r e m e r s d o r f F r i t z , F igü r l i ch geschl i f fene 
Gläse r (ism.) A r c h É r t 81 (1954) 212—214. 1 t . 
Rad óti A adár: P a n n ó n i a i v á r o s o k é le te a ko ra i f euda-
l i z m u s b a n . B. S v o b o d a , N a g y T ibor , D o b r o v i t s A l a d á r , 
Sági K á r o l y , Szi lágyi J á n o s , F e h é r Géza . H a h n I s t v á n 
és K á d á r Z o l t á n hozzászó lása iva l . M T A O K I I . 
5 (1954) 459—534. 
Radnóti Aladár : T r e b o n i a n u s Ga l lu s ezüs t lemez mell-
k é p e . — Silver b u s t of T r e b o n i a n u s Gal lus f r o m 
Br ige t io . F A 6 (1954) 49—61, 201—204. 3 t . 
R. Alföldi Mária — lásd : I n t e r c i s a . • 
R. Alföldi Mária : A r á b a k o v á c s i r ó m a i ékszer le le t . 
— R o m a n jewel le ry of R á b a k o v á c s i . F A 6 (1954) 
62—73, 204—205. 
R. Alföldi Mária : A s z t á l i n v á r o s - ( d u n a p e n t e l e - ) d u n a -
dű lő i é remle le t . — Придунайская монетная находка, 
обнаруженная в городе Сталинварош (Дунапентеле). 
— L a t rouva i l l e d e m o n n a i e s de Sz tá l in v á r o s - ( D u n a -
p e n t e l e - ) D u n a d ű l ő . N K 42—43 (1953—1954) 5—8, 
63, 65. 
Ranovics A. : Caraca l l a e d i c t u m a a r ó m a i p o l g á r j o g n a k 
a b i roda lom l akossága részére t ö r t é n ő m e g a d á s á r ó l . 
( V D I 1946. 1.) S z ö v ő t ű d 3 (1953) 186—207. 
Sági Károly — lá sd : In t e rc i sa . 
Soproni Sándor : A visegrádi r ó m a i t á b o r és k ö z é p k o r i 
v á r . — A R o m a n c a m p a n d m e d i e v a l c a s t l e in 
Visegrád ( E x t r a c t ) . A r c h É r t 81 (1954) 49—53, 53—54. 
6 t . 4 ill. 
Stajerman J. M. : A r a b s z o l g a t a r t ó r end b u k á s á n a k 
p r o b l é m á j a . ( V D I 1953. 2.) S z o v Ó t u d 3 (1953) 208—247. 
Szilágyi János : E i n Ziegelstein m i t Z a u b e r f o r m e l a u s 
d e m P a l a s t des S t a t t h a l t e r s in A q u i n c u m . — Кирпич 
с заклинанием из виллы наместника в аквинкуме 
(Резюме). — A A A 2 (1954) 305—310 , 310. 
Szilágyi János — lásd : I n t e r c i s a . 
Szilágyi János : Varázsszöveges í r á sos t ég la az a q u i n c u m i 
h e l y t a r t ó i p a l o t á b ó l . A n T a n 1 (1954) 272—275. 3 ill. 
Szilágyi János : Les v a r i a t i o n s des c e n t r e s de p r e p o n d e r -
a n c e mil i ta i re d a n s les p rov inces f ron t i è r e s de l ' E m p i r e 
r o m a i n e . — Перемещения военного центра тяжести в 
провинциях римской империи (Резюме) A A A 2 (1954) 
117 -219, 219—223. 
Visky Károly : V o t u m solvit l i bens mer i t o . A v o t u m 
m a g á n j o g i v o n a t k o z á s a i . (Mit e ine r deu t s chen Z u s a m -
m e n f a s s u n g ) A n T a n 1 (1954) 264—270, 271. 
Népvándorlás—koraközépkor 
В. Mikes Katalin : L e c imet iè re d i t »de la commune« de 
Z a l a v á r . C o m p t e - r e n d u p ré l imina i r e . — Т а к назы-
ваемое »Муниципальное кладбище« в Залаваре. (Пред-
варительный отчет.) — A A A 4 (1954) 275—280, 280. 
1 t , 5 ill. 
Bökönyi Sándor : R a p p o r t p r é l im ina i r e sur l ' e x a m e n 
d e s ossements d ' a n i m a u x recuei l l i s a u c o u r s des 
foui l les de Z a l a v á r . — Предварительной отчет об остат 
к а к костей животных поступивших из разкопок в 
Залаваре (Резюме) — AAA 4 ( 1954) 281—283, 286. 
2 t . 
Csallány Dezső : A b izánci f é m m ű v e s s é g emlékei T. — 
Памятники византийского искусства обработки ме-
таллов 1. (Резюме) — Que lques spéc imens d e l ' a r t 
b y z a n t i n des m é t a u x . ( R é s u m é ) A n T a n 1 (1954) 
101 - 1 2 6 , 126—127, 127—128. 6 t . 
Csallány Dezső : Памятники Византийского металло-
обратываюшего и с к у с с т в а — L e s m o n u m e n t s d e l ' in-
dus t r i e des b y z a n t i n e m é t a u x I . (Résumé) A A A 
2 (1954) 311—340, 340—348. 7 t . 
С s. Sós Agnes : Az a v a r o k M a g y a r o r s z á g o n . É l T u d 9(1954) 
323—327. 7ill. 
Cs. Sós Agnes : R a p p o r t p ré l imina i r e des fouilles execu tée s 
a u t o u r de la chapel le d u c h a t e a u de Z a l a v á r . — 
Предварительный отчет о р а с к о п к а х около крепост-
ной часовни близ с. Залавар (Резюме) •—AAA 4 (1954) 
267—273, 274. 4 t . 
Dmitrev A. D. : A n y u g a t i g ó t o k felkelése a D u n á n á l 
és a r abszo lgák f o r r a d a l m a ( V D I 1950. 1.) S z o v R é g 
8 (1954) 133—150. 
Fedorov G. B. : E k i m a u c i gorodiscse . A szláv d n y e s z t e r i 
expedíc ió m u n k á j a az 1951. é v b e n (KSz 50. 1953). 
SzovRég 7 (1954) 65—84. 9 t . 
133 
Fedorov G. В. : A szláv dnyesz ter i expedíció m u n k á j a . 
(KSz 44. 1952.) SzovRég 7 (1954) 46—55. 1 t . 
Fehér Géza : Аваро-византийские сношения и основание 
Болгарской державы. Les relations avarobyzan-
t ines et la fonda t ion de l ' E t a t bulgare (Résumé) AAA 
5 (1954) 55—58, 58—59. 
Fehér Géza : Les fouilles de Zalavár . (1951—1953) 
R a p p o r t préliminaire. — Раскопки в Залавар в 
1951 1953 гг. (Предварительный отчет) (Резюме). 
AAA 4 (1954) 201—262, 263—265. 41 ill. 
Fehér Géza : A I X — X I . századi hazai régészeti anyag 
kr i t ika i k iadásához. — Bemerkungen zur kri t ischen 
Ausgabe der ungar ischen archäologischen Denkmäle r 
des I X — X I . J a h r h u n d e r t s . F A 6 (1954) 92—94, 
206—207. 
i f j . Fehér Géza : A bulgáriai szláv ke rámiá ra vonatkozó 
l egú jabb i rodalom. A r c h É r t 81 (1954) 90—96. 2 t . 
3 ill. 
Harmatta János : Beszámoló Fe t t i ch N á n d o r »Régészeti 
t a n u l m á n y o k a késői h u n fémművesség történetéhez« 
c. könyvének megvi ta tásáró l . A r c h É r t 81 (1954) 
204—206. 
Hruby Villem : A s ta ra mes to i n a g y m o r v a t emető 
ékszerei és jelentőségük a n a g y m o r v a nép osztálytago-
zódása szempont jából . SzovRég 9 (1954) 72—75. 
Huszár Lajos : Das Münzmater ia l in den F u n d e n der 
Völkerwanderungszei t im Mit t leren Donaubecken . — 
Монеты эпохи переселения народов в находках в 
бассейне Среднего Дуная (Резюме) — A A A 5 (1954) 
61—109, 109. 34 t . 
László Gyula: A m a g y a r ős tö r t éne t régészete. H a j d ú 
Pé t e r , Czeglédy Károly , Moór Elemér, F e h é r Géza és 
B a n n e r J á n o s hozzászólásaival . M T A O K I I . 5 (1954) 
439—488. 
L. Kovrig Ilona : Germán lelet Gyuláról. — Германские 
находки из окрестностей г. Дьюла. — F A 6 (1954) 
86—91, 206—207. 3 t , 
Lipták Fái : Kecel környék i avarok . — Авары в 
окрестности Кецеля (Резюме)—Les avares des environs 
de Kecel . BiKözl 2 (1954) 159—180, 173—174. 175. 
Ribakov В. A. : Ősi T m u t r a k a n y és az Azov mellék 
szláv betelepí tésének p rob lémá ja . SzovRég 9 (1954) 
11—13. 
Szmisko M. I. : Dnyeszter melléki korai szláv k u l t ú r a 
az ú j régészeti ada tok vi lágánál . (KSz 44. 1952.) 
SzovRég 7 (1954) 28—42. 3 t . 6 ill. 
Szőke Béla : A d a t o k a Kisa l fö ld I X . és X . századi tör-
téne téhez . — К истории Малой Средне-Дунайской 
низменности в I X и X столетиях (Резюме) — Arch-
É r t 81 (1954) 119—136, 137. 7 ill. 
Török Gyula : K o r a avar sírok Móron. — Раннеавгр-
ские могилы в с. Мор. (Резюме) — A r c h É r t 81 (1954) 
54—59, 59—60. 4 t . 5 ill. 
Tretyakov P. N. : A szlávok eredete. (VI 1953. 11.) Sz 
88 (1954) 317—334. 
Vértes Edit: R a n d b e m e r k u n g e n zu den neues ten For-
schungen auf dem Gebiete der ungar i schen Vorge-
schichte . — Заметки к новейшнм иссседованиям в 
области древнейшей истории венгерского народа. 
ALing 4 (1954) 427—459, 459—462. 
Középkor. Műemlékek 
Avduszin D. A. : A gnyezdovoi expedíció (KSz 44. 1952.) 
SzovRég 7 (1954) 57—64. 
Balogh Jolán: A magyarországi négysa rokbás tyás vár-
kas té lyok . M ü v t É r t 1954. 247—252. 11 ill. 
Bártfai Szabó László : Hol á l lo t t a királyi pa lo ta . M ű v t É r t 
1953. 219—220. 
Bertalan Vilmosné : Faenza i ma jo l ika tá lak a b u d a v á r i 
á sa tá s anyagából . M ű v t É r t 1954. 106—113. 4 t . 
Borsos Béla—Pogány Frigyes : A Vár szerepe Budapes t 
városképében . M É p m 3 (1954) 35 44. 1 t . 19 ill. 
Csányi Károly : A magya r ke rámia és porcelán tö r t éne te 
és jegyei. Bp . K é p z ő m ű v . Alap 1954. 154 p . (79 t.) 
5 ill. 
Csemegi József: Die K o n s t r u k t i o n s m e t h o d e n der mi t te l -
al ter l ichen B a u k u n s t . — Методи планирования в 
средневековой архитектуре. — A H A r t 2 ( 1 9 5 4 ) 15—48, 
49—50. 35 ill. 
Cserey Éva : K é t reneszánsz arcképes ká lyhacsempe. — 
Zwei Renaissance-Ofenkacheln m i t Bildnissen. —-
Две кафельных плиты с портретами из времени ренес-
санса (Резюме)—IMÉ 1 (1954)110—115, 187, 199. 2 ill. 
Bercsényi Bezső: L a t u t e l a dei m o n u m e n t ! in Ungher ia 
dopo la l iberazione. — Охрана венгерских памаят-
ников искусства после освобождения страны. A H A r t 
2 (1954) 99—132. 133—134. 33 ill. 
Elekes Lajos — lásd : Magyar Tör ténész Kongresszus . 
Entz Géza : Adalék Kolozsvár épí tés tör ténetéhez . Bölcs-
É v k 1952—1953 (1954) 146—151. 
Entz Géza : H a r i n a (Herina) románkor i t emploma . ;— 
— L'église de l ' époque romane de Har ina . MűvtÉr t . 
1954. 20—33. 16 ill. 
Eri István : A k i svárda i vá r kályhacsempéi . — Ofen-
kacheln von K i s v á r d a . F A 6 (1954) 146—152, 210. 2 t . 
Gerevich László: P r age r Einf lüsse auf die B idhaue rkuns t 
der Ofner Burg . — Пражское влияние н скульптуре 
крепости Буды. A H A r t 2 (19541 51—61, 62—63. 
19 ill. 
Gerevich László—Seitl Kornél—Holl Imre : Megjegyzések 
a buda i vár X I I I . századi épí tés tör ténetéhez. M ü v t É r t 
1953. 210—218. 13 ill. 
Gerő László : A b u d a i vá r . Bp . E g y e t . ny . 1954. 35 p . 
( Ú t m u t a t ó a Tá r sada lom és T e r m é s z e t t u d o m á n y i 
I smere t t e r j e sz tő T á r s u l a t előadói számára , 11.) 
Gerő László : Műemlékeink védelme. B p . Egye t . n y . 1954-
30 p. ( Ú t m u t a t ó a Társada lom és Természe t tudo-
m á n y i I smere t t e r j e sz tő Társu la t előadói számára , 26.) 
Gerő László — láscl : Sopron és kö rnyéke műemlékei . 
Héjj Miklós : Visegrád tö r t éne t i emlékei . Bp. Múzeumi 
Főoszt . 1954. 59 p . 1 t . (Múzeumi füzetek) . 
Holl Imre : A visegrádi pa lo ta k á p o l n á j á n a k padoza ta . — 
T h e p av emen t of t he chapel in the pa lace of Visegrád. 
Arch É r t 81 (1954) 192—195, 195—196. 4 t . 3 ill. 
Horváth Tibor Antal : Régi m a g y a r pénznevek. — 
Названия древних венгерских монет. — Noms d ' an -
ciennes monna ies hongroises. N K 42—43 (1953—1954) 
13—21, 63, 65. 
Huszár Lajos : K i a d a t l a n középkori m a g y a r pénzek. — 
Unveröf fen t l i che mit te lal ter l iche ungarische Münzen. 
F A 6 (1954) 109—122, 208. 1 ill. 
Kádár Zoltán — lásd : Movavcsik Gyula . 
Kádár Zoltán : A vasvá r i középkori ká lyhacsempék 
művésze t és műve lődés tö r téne t i jelentősége. M ű v t É r t 
1953. 69—77. 
Kalmár János : Magyar h u s z á r s a r k a n t y ú k a X V I . század 
derekáról . — Ungar ische Husa rensporen aus der 
Mi t te des X V I . J a h r h u n d e r t s . (Auszug) A r c h É r t 
81 (1954) 64—66, 67. 3 t . 
Kalmár János : Régi m a g y a r fegyverek . Vezető. B p . 
Tör t . Múzeum 1954. 19 p. 4 t . 
Karger M. К. : A pere jasz lav-hmelnyicki j i ása tások . 
SzovRég 9 (1954) 1—3. 
Király Ferenc : Éremle le t Orkénypusz t án а X I I I . század-
ból. — Находка эпохи королей из дома Арпадов в 
с. Эркеннуста. •— U n e trouvail le de l 'époque ár-
pád ienne à Örkénypusz t a . N K 42—43 (1953—1954) 
9—12, 63, 65. 
Korompay György : A m a g y a r falu te lepülés tör téne te és 
település f a j t á i . M É p m ' 3 (1954) 186—195. 13 ill. 
Kralovánszky Alán : A visegrádi ása tások . T e r m T á r s 
113 (1954) 536—539. 10 ill. 
Lipták Pál : L ' ana lyse typologique de la popula t ion de 
K é r p u s z t a au Moyen Age. — Антропологический 
состав населения Керпуста в X I веке (Резюме) — AAA 
3 (1953) 303—337, 338. 
Lipták Pál : L a popu la t ion de la région de Nógrád a u 
Moyen Age. Essa i d ' an thropologie his torique. — 
Материалы по антропологии населения Ноградсюпо 
района Венгрии I X — X I . вв (Резюме) — A E t h n 
3 (1953) 289—337, 337—338. 6 t . 
Lipták Pál : A t ípusok eloszlása Kiskunfé legyháza kör-
nyékének X I I . századi népességében. BiKözl 1 (1954) 
105—120. 2 t . 
134 
Lipták Pál—Nemeskéri János Szőke Béla : L a descrip-
t ion des découvertes d e Kérpusz t a . - - Могильник 
X I века в Керпусте (Резюме)— AAA 3 (1953) 205— 
279, 279. 
Lux Kálmán : Dercsényi Dezső, Visegrád műemlékei 
(ism.) M ű v t É r t 1954. 173—174. 
Magyar Tör ténész Kongresszus 1953. június 6—13. Bp. 
Akadémia 1954. 688 p . 
Elekes Lajos : A m a g y a r n é p szövetségesei és ellen-
ségei a török hód í tókka l v ívo t t h a r c b a n . 15—40. 
Sinkovics István : Végvár i harcok. 48—59. 
Székely György : A ke le teurópai népek h a r c a a feudá-
lis n é m e t hódítók ellen a X I — X I V . században. 
40—47. 
Tarle J. V. : Az 1514. évi magvar parasztfelkelés . 
318—329. 
Mákkai László : I . Rákóczi György tüzérségének tör-
téne téhez . — К истории артиллерии Дьердь Ракоци 1. 
Н К 2 (1954) 110—135, 273—275. 
Makkal László - lásd : Nógrádmegye műemléke i . 
Méri István : Árpádkori pénzvá l tó mérleg. — Une 
balance de change de l ' époque des Árpáds . F A 6(1954) 
106—114, 208. 2 t . 1 ill. 
Méri István : Beszámoló a Tiszalök - R á z o m p u s z t a i és 
Türke ve—mórici ása tások eredményéről . — Отчет о 
раскопках в Тисалёк—Разонпуста и Туркеве—Мориц 
(Резюме) — ArchÉr t 81 (1954) 138—152,152—154. 39 t . 
Mollay Károly — lásd : Sop ron és környéke műemlékei 
Moravcsik Gyula : Bizánc és a magyarság . Bp . Akadémia 
1953. 119 p . 
Kádár Zoltán : Moravcsik Gyula, Bizánc és a magyar -
ság. (ism.) M ű v t É r t 1954. 172—173. 
Moravcsik Gyula : Ungar isch-byzant inische Beziehungen 
zur Zeit des Falles v o n Byzanz . — Венгерско-
Византийское сношения во время падения византин 
(Резюме) — AAnt 2 (1954) 349—359, 359—360. 
Nagy Emese : Adatok á r p á d k o r i magya r kőfa ragásunk 
technika i kérdéseihez. — Angaben zu technischen 
Fragen unserer Ste inmetzen der Arpadenze i t (Auszug) 
A r c h É r t 81(1954) 60—63, 64. 4 t . 2 ill. 
Nagy Emese : A székesfehérvári I s t v á n koporsó kelet-
kezése. M ű v t É r t 1954. 101—106. 13 ill. 
Nékám Lajosné : Az Ipa rművésze t i Múzeum 15. századi 
pa t i ka edényei. — I ta l ien ische Apothekengef 'ässe des 
XV. J a h r h u n d e r t s i m Museum f ü r Kuntsgewerbe . 
— Аптекарская посуда X V столетия Музея Художест-
венной промышленности (Резюме) I M É 1 (1954) 
105—109, 186—187, 199. 2 ill. 
Nemeskéri János—Lipták Pál—Szőke Béla : Le cimetière 
du X l e siècle de K é r p u s z t a . AAA 3 (1953) 205—370. 
20 t . 
Olasz Ernő : Árpádkori t e m e t ő Kardoskú ton . — Могиль-
ник эпохи Арпадов в Кардошкут (Резюме) 
A r c h É r t 81 (1954) 196—201, 201. 5 ill. 
Hadocsay Dénes : Compte- rendu de l 'act ivi té du Musée 
Hongrois des B e a u x Ar t s 1941 —1953. Le Dépar t e -
m e n t des M o n u m e n t s Hongrois . — Beszámoló az 
Országos Szépművészet i Múzeum m u n k á j á r ó l 1941— 
1953. Régi m a g y a r osztály. SzMÉ 4 (1954) 62—64, 
1 0 0 — 1 0 2 . 
lladocsay Dénes : D e u x volets du re t ab le de H e r v a r t ó 
e t la s t a tue de Sain te Cather ine de Palocsa. — K é t 
hervar tó i o l társzárnyról és a palocsai Szent Ka t a l i n -
ról. SzMÉ 4 (1954) 16—28, 76—81. 10 ill. 
Patkós Péter : A husz i t a for rada lmi mozgalom és Szlovákia 
(Hist . Cas. 1953.) T ö r t l n t É r t 5 (1954) 77—93. 
Sinkovics István — lásd : Magyar Tör ténész Kongresszus . 
Somogyi Árpád : E g y 16. századi orosz ötvös kelyhe. — 
E i n russischer Kelch aus dem X V I . J a h r h u n d e r t . — 
Российский новелирский ботир з 1б-о века (Резюме) 
I M É 1 (1954) 116—118, 187—188, 200. 3 ill. 
Szabó György : A falusi kovács а X V — X V I . században. 
Деревенские кузнецы в X V X V I столетиях. (Резюме) 
- F A 6 (1954) 123—145, 209—210. 7 t . 5 ill. 
Szabolcsi Hedvig: Adalékok az in ta rz ia magyarországi 
fej lődésének kérdéséhez. Az Ipa rművésze t i M ú z e u m 
h á r o m intarz iás k i sbútora . — Ü b e r die En twick lung 
der Holzmosaikarbe i t in Ungarn . — Данние к вопросу 
развития искусства »интарзии« в Венгрии. I M É 
1(1954) 138-—148, 191—193, 201. 13 ill. 
Sz. Lajta Edit : A »Nagy Szent Család» monográ f i á j a . 
A későközópkori művésze t e lvi lágiasodásának t ip ikus 
pé ldá ja . M ű v t É r t 1954. 34—48. 11 ill. 
Székely György : Kapcso la tok a keleteurópai népek 
harca iban a feudál is néme t hód í tók ellen a X I — X I V . 
században. H K 1 9 5 4 : 1 . 139—170. 
Székely György — lásd : Magyar Tör ténész Kongresszus . 
Szőke Béla : Le c imetière de Kórpusz t a (XI« siècle). 
Résu l ta t s archéologiques des fouilles. —• Выводы из 
археологического обследования могильника в Кер-
пусте (Резюме) AAA 3 (1953) 281—300, 301 . 
Szűcs Jenő : Céh és város a X V . században . Bö lc sÉvk 
1952—1953 (1954) 116—145. 
Tarle J. V. — lásd : Magyar Tör ténész Kongresszus . 
Török Gyula : Ha lünba—Cseres X — X I I . századi teme-
tője . — Могильник X X I I столетиях в Халимба-
Череш. F A 6 (1954) 95- 105, 207—208. 6 t . 3 ill. 
Vargha László : Magyar népi műemlékek . M É p m 3 (1954) 
211—218. 1 t . 26 ill. 
Vargha László : Magyar népi műemlékek . A népi m ű e m -
lék fogalma és jellege. (Akadémiai felolvasó e lőadás 
Tálasi I s tván hozzászólásával.) É p K ö z l 3 (1954) 1—19. 
Várnai Dezső : Az esztergomi vár kőfaragó jelei. É p K ö z l 
3 (1954) 49—76. 3 t . 69 ill. 
Voit Pál : Magyar ke ramika tö r t éne t i t a n u l m á n y o k I . 
M ű v t É r t 1954. 113—122. 12 ill. 
Németh Endre 
1 
Lovas. l . , 2 „ 3. u lnábó l készült vájóeszközök, 4., 5., С. p seudometapod iumból készül t á rak . K b 1 : 2. 
Ловаш. 1., 2 , 3 . Копалки, изготовленные из »ulna« 4., 5., 6. Шила из псевдометаподия. 
Lovas. 1, 2, 3. outi ls de creusage fai ts d ' u n ulna. 4., 5., 6. poinçons fa i ts d ' u n p s e u d o m e t a p o d i u m . 
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Lovas . 1., 2. szerszámnyelek, 3. b o r d á b ó l készült eszköz, 4. c s ákány fe j , 5. f e s ték ta r tó t u b u s , 6., 7. éget t csontok, 
8. vadkanagya rbó l készül t eszköz. K b . 1 : 2. 
Ловаш. 1., 2. рукоятки орудий, 3. орудия из боковой кости, 4. кирка, 5. сосуд для хранения краски, 6., 7. жженые 
кости, 8. орудие из клыка дикого кабана. 
Lovas . 1., 2. manches d 'outi ls , 3. ou t i l fa i t de côtes, 4. boulle de pic, 5. t ube por te - fa rd , 6., 7. os brûlés, 
8. outil fai t d ' u n e défense de sanglier . 
I I I 
Lovas, l / a díszí tet t eszköz, 1/b díszí tet t eszköz, u t ána ra j zo l t díszítéssel, 2. babér levéla lakú lándzsahegy, 3. m e t a -
podiumból készült ár , 4. lapockából készül t eszköz, 5. csöves csontból készül t véső. K b . 1 : 2 . ; 2 - K b . 1 :1 
Ловаш. l/a украшенное орудие, 1/b украшенное орудие, с украшением последующего нанесения, 2. наконечник 
копья в форме лаврового листа, 3. шило из метаподия, 4. орудие из лопатки, 5. долото, 
изготовленное из трубчатой кости. 
Lovas . 1/а outi l orné, 1/b outil avec o rnemen t re t racé, 2. po in te de lance en forme de feuille, 3. poinçon en 
m é t a p o d i u m , 4. outil fait d ' u n omoplate , 5. burin en os creux. 
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IV 
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1—17. Fenékpusz ta i sír leletek. 18. A szilágysomlyói kincs medai l lonkere tének részlete. (1— 11. és 13—15. 
Kuzs inszky n y o m á n és 18. Alföldi nyomán. ) 
17. Инвентарь могил из Фенекпуста, 18. часть Медальона из клада Си ладьшомльо (1 11. и 13—15. поданным 
Кужинского, и 18 по данным Альфелди.) 
- 1 7 . Mobilier funéra i re de Fenékpusz t a . 18. Détai l de la b o r d u r e du médai l lon du t résor de Szilágysomlyó. 
(1—11. e t 13—15. d ' ap rès Kuzs inszky, e t 18. d 'après Alföldi.) 
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1 - 35. Cikó A. sír. 1 : 1 
1 - 35. Цико, Могила А. 
1 35. Cikó. Tombe А. 
VII 
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1—5, Cikó. Tomi)© В. 6—9. Cikó, T o m b e А. 
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1—6. Aquincum. Ter ra sigillata u t á n z a t o k . 7. Brigetio. Díszes agyagkorsó. 
1—6. Aquincum. Подражания терра сигиллатам. 7. Brigetio. Украшенный глиняный кувшин. 
1 —6. Aquincum. Imi t a t ions de terres sigillées. 7. Brigetio. Cruche en argile, ornée. 
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Százha lomba t t a—Dunafü red . I. 1. sz. gödör. 2—5. I . épület . 
Сазхаломбатта- Дунафюред. 1. Яма № 1 . 2 5. здание №. I. 
S z á z h a l o m b a t t a — D u n a f ü r e d . 1. fosse n° 1. 2—5. édifice I . 1—I 

С О Д Е Р Ж А Н И Е 
СТАТЬИ Стр. 
Дь. Месарош-Л. Вертеш: Лимонитный карьер раннего периода верхнего палеолита возле с. Ловаш. 
(Acta Arch. H u n g . V. 1954. 1—2.) 3 18 
Т. Лекари: Позднеримские могилы в Фенекпусте 19 29 
Я. И. Ковриг: Материалы к вопросу о расселении аваров (Acta Arch . H u n g . VI. 1955) 30 44 
Г.Фехер: Аваро-византийские сношения и основание болгарской державы (Acta Arch. H u n g . V. 1954. 1—2.) 45 47 
СООБЩЕНИЕ 
Л. Варга: Жилище бронзового века из Барцы 48 56 
С. К. Почи: Подражания италянским терра сигиллатам в Aqu incum-e 56 58 
А. Мочи: Римский лагерь и поселение из Сазхаломбатта Дунафюред 59 69 
Е. Фитз: Сторожевые башни между In te rc i sa и A n n a m a t i a 69 79 
Д. Чаллань : Кольца с руническим иисмом в Венгрии 79 85 
Б. Секе : К вопросу о наших глиняных котлах 86 90 
О Б О З Р Е Н И Е 
Л. Вертеш: Е. Хиллебранд 91 
Б. Е. Томас С. А. Бургер : Раскопки спасательного характера в 1953 г 92 102 
Р Е Ц Е Н З И Я И К Р И Т И К А 
Е. Немет: Я. Баннер И. Якабфи ; Археологическая библиография бассейна среднего Дуная 103 106 
И. Чалог-Й. Чемеги: Я. Баннер, Дь. Ласло, И. Мери, А. Радноти ; Введение в Археологию I. Практи-
ческая Археология 106 111 
Л . : E t h n o g r a p h i e , год L X V . (1954) № 1 2 111 112 
Я . Силадьи: A c t a Archaeologica ASH. , т. II. ч. 1 2 112 113 
А. Можолич - А. Радноти : Н . Bengs ton—VI. Milojcic, Grosser His tor i scher Wel ta t las . I . Vorgeschichte 
u n d A l t e r t u m 113 116 
А. Можолич: J . N e u s t u p n y , Vorgeschichte der Lausi tz 116 117 
С. К. Почи: С. Daioovioiu—Al. Ferenezi , Asezárile dacice d in Mun(i i Orást ie i 117 — 119 
Б. Э. Ваго: H . Dragendorf f—С. Watzinger , 'Arre t in isohe R e l i e f k e r a m i k m i t Beschre ibung der Sammlung 
in Tüb ingen 119 120 
Т. Надь: L. K l i m a — H . Ve t t e r s , D a s L a g e r a m p h i t h e a t e r von C a r m m t u m 120 122 
С. А. Бургер: G. Paeher , Römische Siedlungen und Strassen i m Limesgebie t zwischen E n n s u n d L e i t h a 122 
Б. E. Томас: W . Drack, Die römische W a n d m a l e r e i der Schweiz 122 125 
Т. Сентлелеки: H . Menzel, A n t i k e L a m p e n im Römisch—Germanischen Zen t r a lmuseum zu Mainz 125 126 
Б. Сёке: J . Kastel ic—B. Skerl j , S lovanska nekropola n a Bledu 126—128 
E. Немет: Венгерская археологическая литература за 1954 128 134 
T A B L E D E S M A T I È R E S 
É T U D E S 
Gy. Mészáros—L. Vértes: U n e mine de couleur paléoli thique à Lovas (Acta Arch . Hung . V. 1954. 1—2) 3—18 
T. Pekáry : Tombes romaines t a rd ives à Fenékpusz ta 19—29 
Ilona L. Kovrig: Cont r ibu t ions au problème de l 'occupat ion de la Hongr i e p a r les Avars (Acta Arch. H u n g . 
VI. 1955) 30—44 
G. Fehér a îné : Les re la t ions avaro-byzan t ines e t la fonda t ion de l ' É t a t bulgare (Acta Arch. H u n g . V. 
1954. 1 -2 ) 45—47 
N O T E S E T I N F O R M A T I O N S 
L.Vargha: L ' hab i t a t i on de l 'âge du bronze de Ba rca 48—56 
Klara Sz. Pôczy : Les imi ta t ions de te r res sigillées i ta l iques à A q u i n c u m 56—58 
A. Mócsy : Le c a m p et la colonisat ion romains de Százhalombatta— D u n a f ü r e d 59- 69 
J. Fitz: Tours de gue t e n t r e In te rc i sa e t A n n a m a t i a 69 79 
D. Csallány: Des bagues à inscript ion run ique en Hongr ie 79—85 
B. Szőke: Sur la quest ion de nos chaudrons en po te r i e 86—90 
C H R O N I Q U E 
L. Vértes: Eugène Hi l l ebrand 91 
Edit В. Thomas- Alice Sz. Burger: Les fouilles de «sauvegarde» en 1953 92—102 
L I V R E S 
E.Németh: J . B a n n e r — I . J a k a b f f y : Bibliographie Archéologique du Bassin Danub ien depuis les t e m p s 
les plus éloignés j u s q u ' a u X I e siècle 103—106 
J. Csalog—J. Csemegi: B a n n e r — L á s z l ó — M é r i — R a d n ó t i : Manuel d 'Archéologie I . Archéologie p r a t i q u e 106—111 
L. : E t h n o g r a p h i e . Année L X V (1954) N o 1—2 111—112 
J. Szilágyi: Ac ta Archaeologica ASH. Vol. I I . Fase . 1—2 112—ИЗ 
Amália Mozsolics—Aladár Radnóti: H . Bengston—VI. Milojcic, Grosser His tor ischer Wel ta t las . I . Vor-
geschichte u n d A l t e r t u m 113—116 
Amália Mozsolics: J . N e u s t u p n y , Vorgeschichte der Laus i tz 116—117 
Klára Sz. Póczy : С. Daicoviciu—Al. Ferenezi , Asezárile dacice d in Munjiii Orástiei 117—119 
Eszter В. Vágó : Dragendor f f—С. Watz inger , Arret inisohe Re l i e fke ramik , m i t Beschre ibung der Sammlung in 
Tübingen 119—120 
T. Nagy: L . K l i m a — H . Vet te r s , D a s L a g e r a m p h i t h e a t e r v o n C a r n u n t u m 120—122 
Alice Sz. Burger: G. Pacher , Römische Siedlungen u n d Strassen im Limesgebie t zwischen E n n s u n d L e i t h a 122 
Edit В. Thomas: W . Drack , Die römische Wandma le re i de r Schweiz 122—125 
T. Szentléleky: H . Menzel, A n t i k e L a m p e n im Römisch—German i schen Zen t ra lmuseum zu Mainz 125—126 
B. Szőke: J . Kas te l ic—B. Skerl j , S lovanska nekropola n a B l e d u 126—128 
E. Németh: La l i t t é ra tu re archéologique hongroise en 1954 128—134 

